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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect : ,Furnizare fesi 10/10 si 10/20”, cod CPV
33141110-4 - Pansamente (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire, precum si modificarea
documentatiei de atribuire in raport cu dispozitiile legale in
vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca urmare a deciziei
acesteia din urma de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. ... alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca documentatia de atribuire
intocmita de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
de atribuire mai sus aratata, considerand ca cerintele acesteia
incalca principiul transparentei.

In fapt, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire apar
anumite neconcordante referitoare la solicitarea de mostre si a
procedurii de teste, considerand ca se impune completarea
corecta a fisei de date a achizitiei referitoare la obligativitatea
prezentarii de mostre de produse, concomitent cu aplicarea
normelor art. 178 alin. (1) si cele ale art. 49 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, considera ca specificatiile tehnice, descrise de
autoritatea contractanta, sunt elaborate intr-o maniera ce nu
corespund standardului SR EN 14079:2003, astfel ca, in opinia sa,
se impune rectificarea acestora pentru produsele fesi 10/10 si 10/
20, in sensul definirii lor cu incadrarea in clauzelor standardului SR
EN 14079:2003, cu respectarea implicit a Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1163/2010 pentru aprobarea Listei cuprinzand
standardele @~ romane care adopta standardele europene
armonizate.

Prin adresa nr. 39737/... inregistrata la CNSC sub nr. 43472/...
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Avand in
vedere solicitarile contestatorului si prevederile art. 209 alin. 1 lit
c, coroborat cu alin. 4 lit. a, autoritatea contractanta a anulat
procedura de achizitie motivat de faptul ca:

- modificarile cerintelor de calificare si a specificatiilor tehnice din
Caietul de sarcini au drept efect incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. 2 lit. b si d, respectiv principiul tratamentului egal si
principiul transparentei in cadrul documentatiei de atribuire;



- se constata omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor, iar
masurile corective duc la incalcarea celor 2 principii precizate mai
sus”.

Vazand masura autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul, prin adresa nr. 269.../... a solicitat
contestatoarei opinia sa fata de decizia respectiva, insa, pana la
aceasta data nu a prezentat nici un punct de vedere, in conditiile
in care autoarea contestatiei a confirmat primirea adresei de mai
sus, in data de 24.12.2013, asa cum reiese din recipisa postala nr.
AR09775589804, atasata la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect : ,Furnizare
fesi 10/10 si 10/20”, cod CPV 33141110-4 - Pansamente (Rev.2),
.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 12.12.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire aferenta.

a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, precum si modificarea
documentatiei de atribuire in raport cu dispozitiile legale in
vigoare.

Cu privire la prima cerere a contestatoarei, Consiliul, prin Decizia
nr. 1019S/.../... a respins-o ca ramasa fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a dispus suspendarea procedurii pana la
solutionare contestatiei pe fond.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
cererile contestatoarei au ramas fara obiect, intrucat autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in cauza,
masura ca e fost postata in SEAP la data ... orele 11:...

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, prin urmare
si a documentatiei aferente acesteia, raportat la solicitarile
contestatoarei de modificarea documentatiei de atribuire in raport
cu dispozitiile legale in vigoare, Consiliul constata ca actele
atacate de contestatoare au fost anulate; pe cale de consecinta,
criticile acesteia raman fara obiect.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia apartinand ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



