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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... inregistrata la ORC ...
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - Director General,
impotriva adresei de clarificare nr. F2164/11.12.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind

atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,extindere pe verticala scoala cu clasele I -
VIII Ion Creanga" - CPV 45210000-2, avand sursa de finantare: fonduri
europene prin PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL/POR, s-a solicitat
,obligarea autoritatii la a raspunde la solicitarea de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2) din OUG 34/2006".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de catre
..., invocata de catre autoritatea contractanta ...

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva adresei de clarificare nr. F2164/11.12.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin ,cerere de

oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
.extindere pe verticala scoala cu clasele I - VIII Ion Creanga" - CPV
45210000-2, avand sursa de finantare: fonduri europene prin
PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL/ POR, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii la a raspunde la solicitarea de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. 2) din OUG 34/2006".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- ulterior consultarii documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, in
anexa invitatiei de participare nr. ... a formulat, in data de 10.12.2013,
solicitarea de clarificari nr. 880, prin care a cerut autoritatii contractante
sa specifice daca este impusa o valoare minima pentru experienta
similara intrucat formularea din fisa de date a achizitiei este ambigua si
lasa loc de interpretari;
- In acest sens, afirma contestatorul, la cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date se precizeaza urmatoarele: ,,Lista va
cuprinde minim un contract de lucrari similare cu obiectul contractului ce
se atribuie, contract insotit de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre reprezentantul legal al beneficiarului sau de catre
imputernicitul acestuia care sa confirme executia lucrarilor”;
- contestatorul sustine, ca prin raspunsul formulat, astfel cum se
regaseste acesta in cadrul adresei nr. F2164/11.12.2013, care a si fost
publicat in SEAP, autoritatea contractanta refuza sa raspunda in mod
clar, complet la solicitarea de clarificari primita cu privire la experienta
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similara, incalcand astfel dispozitiile art. 78 alin. 2) din OUG 34/2006,
precum si pe cele ale art. 2 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 54427/23.12.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 43786/28.12.2013, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
27109/.../ 23.12.2013, solicita contestatorului transmiterea unui punct
de vedere in acest sens; prin adresa nr. 949/30.12.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 02/06.01.2014, contestorul raspunde astfel: "(...)
activitatea societatii noastre va fi reluata in data de 06.01.2014, moment
in care vom putea raspunde punctual solicitarii dumneavoastra”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 26585/.../ 17.12.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 54427/23.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43786/28.12.2013, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost organizata in baza OUG nr. 34/
2006, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... in data de
09.12.2013; documentatia in cauza fiind validata de ANRMAP conform
art. 7% alin. 3) lit. a) din HG nr. 801/04.08.2011;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a
solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, astfel cum se
regasesc acestea in adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
F2164/11.12.2013; prin documentul respectiv cerand sa se specifice
”daca este impusa o valoare minima a lucrarii similare executate";

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
raspuns, prin adresa nr. F2464/... astfel: ,,Referitor la lista de lucrari
similare, se vor respecta cerintele solicitate la cap. III.1.2.3.a) din Fisa
de date a achizitiei", urmarind astfel respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice; cerinta respectiva avand urmatorul enunt:
“Lista va cuprinde minim un contract de lucrari similare cu obiectul
contractului ce se atribuie, contract insotit de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre reprezentantul legal al beneficiarului
sau de catre imputernicitul acestuia care sa confirme executia lucrarilor";

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in data de

20.12.2013, s-a publicat in SEAP o precizare cu privire la completarea
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clarificarii nr. F2164/11.12.2013, in care se mentioneaza ca ,,autoritatea
contractanta nu a solicitat o valoare minima pentru contractul/contractele
de lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit
prezentate de catre ofertanti in dovedirea experientei similare";

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat, s-a
urmarit respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice precum
si o competitie mai extinsa a ofertantilor;

- fata de cele de mai sus, in conformitate cu art. 278, alin. 5) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta solicita "‘urgentarea analizei”
contestatiei si respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
949/30.12.2013, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub
nr. 02/06.01.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, referitor la contestatia in cauza, in cadrul adresei
nr. 54427/23.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 43786/28.12.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca ,,lipsita de
obiect”.

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”; la alin. 3) din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-se
urmatoarele: ,,in sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Ori, in situatia in care ... solicita in cadrul prezentei contestatii
,,obligarea autoritatii la a raspunde la solicitarea de clarificari in

conformitate cu prevederile art. 78 alin. 2) din OUG 34/2006", Consiliul
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apreciaza ca petitul in cauza se circumscrie cadrului legal anterior
invocat.

In acelasi context, Consiliul apreciaza ca se impune iterarea
dispozitiilor art. 2563 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”; la alin. 2)
din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-se urmatoarele: ,,in
situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta va
trimite Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii
contractante o notificare de renuntare la contestatie”.

Avand in vedere faptul ca, desi autoritatea contractanta, ulterior
formularii prezentei contestatii, a publicat in SEAP, in data de
20.12.2013, o adresa de completare a clarificarii nr. F2164/11.12.2013,

. nu a renuntat la demersurile sale in fata CNSC, conduce la concluzia
ca actiunea autoritatii contractante nu a avut efectul scontat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea fondului
cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,extindere pe verticala scoala cu clasele I -
VIII Ion Creanga" - CPV 45210000-2, avand sursa de finantare: fonduri
europene prin PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL/POR, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
3.015.049,52 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”.

Ulterior analizarii continutului documentatiei de atribuire, in temeiul
normei juridice anterior invocate, ..., prin adresa nr. 880/10.12.2013, a

solicitat autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificare: "(...)
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conform fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - lista de lucrari similare, mentionati «Lista va
cuprinde minim un contract de lucrari similare cu obiectul contractului ce
se atribuie, contract finsotit de certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre reprezentantul legal al beneficiarului sau de catre
imputernicitul acestuia care sa confirme executia lucrarilor». Va rugam sa
specificati daca este impusa o valoare minima a lucrarii similare
executate”.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante, dispozitiile art.
78 alin. 2) din cadrul HG nr. 925/2006 stabilesc ca aceasta din urma
,,are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
F2464/11.12.2013, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari anterior mentionata, astfel: ,,referitor la lista de lucrari
similare, se vor respecta cerintele solicitate la cap. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei”.

In urma luarii la cunostinta a continutului adresei de mai sus, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand “obligarea autoritatii
la a raspunde la solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. 2) din OUG 34/2006".

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei aferente, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca simpla precizare, de catre
autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr. F2464/11.12.2013, a
faptului ca se ,,vor respecta cerintele solicitate la cap. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei” nu poate fi echivalenta atributelor ,,clar, complet si
fara ambiguitati”’, astfel cum dispune art. 78 alin. 2) din cadrul HG nr.
925/2006.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”; in conformitate cu dispozitiile art. 13
alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este
,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
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alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca raspunsurile, prin care
autoritatea contractanta ,,lamureste/limpezeste” anumite aspecte ale
documentatiei de atribuire, au un rol semnificativ in ceea ce priveste
oportunitatea ca toti potentialii ofertanti sa fie in masura sa prezinte
documentele de calificare corespunzatoare, care in final sa permita
departajarea ofertelor prin intermediul criteriului de atribuire ales,
respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 2563 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

in mod corelativ, la art. art. 179 alin. 4) din cadrul aceluiasi act
normativ, precizanduse ca: ,,orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a)
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin
hotarari ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse
de autoritatea contractanta in temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin.
(1)".

Avand in vedere cele de mai sus, din analiza dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
54287/20.12.2013 - Precizari privind contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. F2188/... depusa de ..., publicata in
SEAP sub identificatorul - INV.../027/20.12.2013, a precizat
urmatoarele:,,autoritatea contractanta nu a solicitat o valoare minima
pentru contractul/contractele de lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, prezentate de catre ofertanti in dovedirea
experientei similare. Aceste precizari completeaza Clarificarea nr.
F2164/11.12.2013, publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta”.

In acest context, Consiliul apreciaza cd la acest moment rdspunsul
autoritatii contractante este ,,clar si complet”, fiind opozabil, in egala
masura, oricarui potential ofertant, fapt ce conduce la aplicarea, in mod
corespunzator, de catre ... a dispozitiilor art. 78 alin. 2) din cadrul HG nr.
925/2006.




Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



