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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de furnizare de aparate aer
conditionat, cu data de deschidere a ofertelor 22.11.2013,
organizata de ... ... cu sediul ... str. ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12060/09.12.2013 si
declararea sa drept castigatoare a procedurii, avand oferta cu pretul
cel mai scazut.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
...... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...
SRL solicita, in contradictoriu cu ... ... anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12060/09.12.2013 si
declararea sa drept castigatoare a procedurii, avand oferta cu pretul
cel mai scazut.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, prin
prisma motivului invocat pentru aceasta si anume faptul ca
echipamentul de climatizare ofertat nu respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Potrivit contestatoarei, echipamentul pe care |-a oferat este
conform cerintelor tehnice din documentatia de atribuire,
prezentand chiar anumite specificatii tehnice superioare celor
solictate.

Astfel, arata ca dimensiunile pentru unitatea interna solicitate
au fost de 750X250X200 (LxHxA) cele ofertate fiind de
800x290x255, cei 5 cm suplimentari neconstituind un dezavantaj
pentru autoritatea contractanta, ci, din contra, un avantaj pentru
aceasta. De asemenea, echipamentul ofertat respecta cerintele
tehnice de functionare ale unui aparat de aer conditionat cu privire
la capacitatea de racire/incalzire, silentiozitate si temperaturi
externe de functionare.

Greutatea neta ceruta pentru unitatea interna a fost de max. 9
kg, echipamentul ofertat avand o greutate de 10 kg, diferenta de 1
kg neconstituind o problema pentru un birou, indiferent de tipul de
perete, beton, lemn sau rigips care poate sustine greutati de pana la
20 de kg.

Dimensiunile unitatii externe solicitate au fost de
700x540x255, echipamentul ofertat avand o adancime cu 2 cm mai
mare, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu constituie un dezavantaj.
La fel, si in cazul intensitatii care a fost solicitata la max. 7,4 A, in
propunerea tehnica prezentata, aceasta fiind de doar 5A, ceea ce
constituie, in fapt, un avantaj pentru autoritatea contractanta.



Totodata, temperaturile externe de racire/incalzire cerute de
autoritatea contractantd au fost de 21 -43°C/ -5-24°C, in timp ce
echipamentul ofertat functioneazd in intervalele 21-43°C/-7-24°C,
functionarea pe incalzire la temperaturi exterioare mai mari decat
echipamentul solicitat, fiind un avantaj in sezonul rece.

Prin adresa nr. 12489/17.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43274/18.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei, motivat de faptul ca oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost neconforma, in sensul ca
echipamentul propus nu a indeplinit cerintele precizate in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste dimensiunile nete ale
unitatii interne, greutatea neta a unitatii interne, dimensiunea neta
a unitatii externe si intensitatea maxima de 7,4 A. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin propunerea tehnica
prezentata, SC ... SRL nu a demonstrat faptul ca produsele oferite
respecta cerintele minime din caietul de sarcini, cerinte obligatorii a
fi respectate in conditiile in care acestea nu au fost contestate in
termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin cerere de oferte, in vederea incheierii unui contract
avand ca obiect ,furnizare aparate de aer conditionat”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 08.11.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 20.700 lei, fara
TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru oferte,
astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor 11401/22.11.2013, iar potrivit raportului procedurii nr.
12059/09.12.2013, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de SC
Vaminstal SRL. Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12060/09.12.2013, autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, motivat de faptul ca dimensiunile solicitate pentru
unitatea interna au fost de 750x250x200 (LxHxA), iar cele ofertate
de contestatoare fiind de 800x290x255, greutatea maxima neta
ceruta a fost de 9 kg, iar cea ofertata a fost de 10 kg. De
asemenea, dimensiunile unitatii externe solicitate au fost de
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800x540x255, iar cea ofertata fiind de 700x540x255, iar in ceea ce
priveste intensitatea maxima a curentului solicitata de autoritatea
contractanta a fost de minim 7,4 A, iar in oferta sa, contestatoarea
a ofertat 5 A.

Contestatoarea nu contesta situatia de fapt retinuta de
autoritatea contractanta, aratand ca, intr-adevar, parametrii indicati
de aceasta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt
diferiti fata de cei solicitati in caietul de sarcini, dar sustine ca acest
lucru nu constituie un dezavantaj, unii dintre acestia constituind
chiar un avantaj, produsul fiind superior in ceea ce priveste
consumul de energie si intervalul de temperaturi de functionare. Mai
arata contestatoarea ca si in ceea ce priveste dimensiunile unitatii
interne si externe, nu exista niciun impediment pentru care nu ar
putea fi montat un aparat cu dimensiuni mai mari.

Ca o prima observatie cu privire la contestatia depusa de SC ...
SRL, aceasta societate considera ca oferta sa trebuia admisa, chiar
si in situatia in care aceasta nu respecta specifiicatile tehnice
indicate 1n caietul de sarcini. Analizand critica formulata de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care documentatia de atribuire necontestata de niciun
operator economic este obligatorie pentru toti participantii, nefiind
posibila dupa depunerea ofertelor, criticarea acesteia sau solicitarea
evaluarii ofertelor potrivit altor reguli decat cele cuprinse in
continutul sau. Specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta sunt obligatorii pentru participanti, cu atat mai mult cu
cat societatea contestatoare, depunand oferta, a inteles sa fisi
insuseasca si sa respecte prevederile acesteia, inclusiv cele
referitoare la puterea motoarelor. Prin urmare, specificatiile tehnice
astfel cum au fost aduse la cunostinta operatorilor economici, vor fi
luate in considerare la stabilirea conformitatii ofertelor depuse in
cadrul procedurii. A interpreta documentatia de atribuire in sensul
acceptarii si a unor produse care nu respecta specificatiile tehnice
obligatorii, inseamna a lasa la libera apreciere a comisiei de
evaluare care, anume, din multitudinea de specificatii trebuie
respectata, fiind fincalcate principiile egalitatii de tratament si
transparentei.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit neconformitatea ofertei contestatoarei, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, , Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”



- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele:
.Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.”

Fata de dispozitiile citate, este evident ca decizia autoritatii
contractante este corecta, legiuitorul nefacadnd distinctie intre
specificatia tehnica - parametru functional, cum este, de pilda,
puterea motorului, si specificatia tehnica constructiva, respectiv
dimensiunile aparatului, toate fiind obligatorii in egala masura. Deci,
este lipsit de relevanta daca si peretele de gips-carton sustine o
greutate mult mai mare decat cea a aparatului ofertat, in conditiile
in care, in caietul de sarcini, s-a solicitat o greutate maxima a
unitatii interne de 9 kg, iar cea ofertata a fost de 10 kg. Daca
aparatul avea 8 kg, cerinta era indeplinita. Atat timp cat in caietul
de sarcini au fost stabilite o serie de specificatii tehnice, ele sunt
obligatorii pentru toti ofertantii.

In ceea ce priveste intensitatea maxima a curentului solicitata
de autoritatea contractanta a fost de minim 7,4 A, iar in oferta sa,
contestatoarea a ofertat 5 A, fiind evident ca puteau fi acceptate
orice aparate care depdseau intensitatea solicitata, in niciun caz
unul care nu atinge parametrul in cauza. In conditiile in care
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
stabilasca aceasta limita, fiind mai avantajos un aparat cu o
intensitate mai mica a curentului, trebuia sa critice acest parametru
in termen legal, si nu dupa etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste temperaturile externe de racire/incalzire
cerute de autoritatea contractantd, respectiv de 21-43°C/-5-24°C,
contestatoarea sustinand ca un alt motiv de respingere a ofertei sale
este faptul ca nu ar fi respectat acest interval, echipamentul ofertat
functionand in intervalele 21-43°C/-7-24°C, fiind mai mare decét
intervalele solicitate. Consiliul observa, insa, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12060/09.12.2013, autoritatea contractanta nu a retinut un
asemenea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, contestatia
fiind, si sub acest aspect, nefondata.

Depunerea unei oferte presupune asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire, prevederile acesteia fiind opozabile atat
operatorilor economici, cat si autoritatii contractante. Neatacarea de
catre contestatoare a prevederilor documentatiei in termen legal,
presupune, de asemenea, acceptarea prevederilor acesteia, orice
demers ulterior legat de continutul acesteia fiind unul tardiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de



SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ... iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



