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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si respectiv 3/... inregistrate la CNSC sub
nr. ... si respectiv nr. ... transmise de ... cu sediul in ... ... avand

CUI ... reprezentata prin Todorica Cristinel si ... cu sediul in ... str.
Principala, judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ...... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulate
impotriva adreselor nr. 18738 si 18739/23.12.2013, reprezentand
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3 emise de ... ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta

in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii sanitar veterinare” (Anexa
2B), defalcata pe loturi, cod 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului reevalurea ofertelor si reluarea
licitatiei (primul contestator), anularea actului atacat si aplicarea
unei masuri de remediere, inclusiv a recunoasterii dreptului pretins
conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
(al doilea contestator).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiilor in favoarea
Tribunalului ... Sectia a II-a Civila, Contencios Administrativ si
Fiscal si trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a depus contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin
care arata ca oferta declarata castigatoare a fost mai mare decat
oferta sa, considerdand ca nu a fost acordat un punctaj
corespunzator ofertelor depuse in procedura, solicitand pe aceasta
cale reevaluarea ofertelor.

De asemenea, pe rolul Consiliului, a fost inregistrata si contestatia
apartinand ... prin care arata ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrucat ,in urma unei scapari” a fost depunctata la
sectiunea - medic veterinar cu domiciliul pe teritoriul ..., desi
acesta a efectuat demersurile legale pentru a stabili resedinta
medicului titular in comuna ....

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu poate face diferenta dintre domiciliu si adresa de resedinta,
incalcand astfel principiile nediscriminarii si al tratamentului egal,
precum si garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
operatorilor economici si promovarea concurentei intre operatorii
economici, solicitand pe aceasta cale, anularea actului atacat si
recunoasterea dreptului pretins.

Raportat la obiectul achizitiei publice si la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
aduse de OUG nr. 76/2010, Consiliul a solicitat partilor (atat
contestatoarelor cat si autoritatii contractante), prin adresele nr.
209-210-211/... ... un punct de vedere referitor la competenta sa
materiala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii sanitar
veterinare” (Anexa 2B), defalcata pe loturi, ... ... a organizat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 02.11.2013.



Nemultumite de adresele 18738 i 18739/23.12.2013,
reprezentand rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3
emise de ... ... de respingere a ofertelor depuse de ... si ... au
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
revizuirea acestuia.

La analiza conditiilor de promovare a contestatiilor, Consiliul
gonstaté lipsa competentei sale materiale in solutionarea lor.

In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la prevederile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile aduse
de OUG nr. 76/2010, Consiliul a tinut cont de obiectul achizitiei si
de valoarea estimata a acesteia, precum si de punctele de vedere
ale autoritatii contractante si contestatoarelor, referitor la exceptia
lipsei sale de competenta, solicitate acestora prin adresele nr. 209-
210-211/... ...

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistraa
la CNSC sub nr. 527/09.01.2014, ... precizeaza urmatoarele: ,,...
am inteles ca nu sunteti in masura sa solutionati contestatia ...”.

De asemenea, prin adresa nr. 371/09.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 577/09.01.2014, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ... solutionarea contestatiilor depuse este de
competenta institutiei noastre, in calitate de achizitor, in acest sens
constituindu-se o comisie de analizare si solutionare a
contestatiilor”.

Totodata, prin adresa nr. 79/08.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 536/09.01.2014, ... precizeaza urmatoarele: ,... in fisa de date
este specificat la cap. VI.4) Cai de atac, ca organul competent
pentru solutionarea contestatiilor este Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Avand in vedere cele prezentate va
rugam sa ne comunicati pozitia CNSC cu privire la contestatia
inaintata de societatea noastra”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata serviciile ce constituie
obiectul contractului, respectiv ,Servicii sanitar veterinare” (Anexa
2B), defalcata pe loturi, cod 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), fac parte din Anexa 2B a OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit pentru ... ... este, conform fisei de date a
achizitiei, de 482.340 lei valoare ce se situeaza sub pragul de
130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, potrivit carora obligativitatea autoritatii
contractante de a aplica prevederile actului normativ mai sus
mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor incluse
in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror valoare
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este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Ori, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

In acelasi timp, cauza de acest tip fiind exceptata de la controlul
administrativ-jurisdictional, valoarea achizitiei fiind mai mica decat
pragul aratat, conform textului OUG nr. 34/2006 mai sus amintit,
ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si la sediul petentei,
Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia a II-a Civila, Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentelor litigii.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. ...7 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa competentei sale materiale in solutionarea
cauzelor, va trimite dosarul acestora la instanta aratata, masura ce
nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale
materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ...
Sectia a II-a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal.

PRESEDINTE COMPLET
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