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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
... cu sediul in localitatea ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... impotriva procedurii organizata de catre JUDETUL ... cu sediul
in ... ..., judetul ... avand drept obiect: ,atribuirea licentelor de
transport si a traseelor pentru transport de persoane public judetean”,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea normelor
de drept.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv. TRIBUNALUL ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
.. Impotriva procedurii de atribuire emisa de catre JUDETUL ... cu sediul
in ... ..., judetul ... avand drept obiect: ,atribuirea licentelor de
transport si a traseelor pentru transport de persoane public judetean”,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea procedurii si obligarea
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autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea normelor
de drept.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia , Consiliul se
pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza Ila
analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu dispozitiile art. 19 din acelasi act
normativ, potrivit caruia daca ,Autoritatea contractantad achizitioneaza
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza
pe baza de document justificativ’ si tinand cont de contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... pentru atribuirea contractului ,atribuirea
licentelor de transport si a traseelor pentru transport de persoane public
judetean”, prin adresa nr. 510/.../... 13.01.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita un punct de vedere referitor la
competenta Consiliului, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile
art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in cauza; de
asemenea, prin adresa nr. 509/.../... 13.01.2014, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita un punct de vedere referitor la competenta
Consiliului, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile art. 266
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in cauza

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1258/14.01.2014,
contestatorul precizeaza ca ,...consideram ca aspectele sesizate se
circumscriu prevederilor OUG 34/2006, si pe cale de consecinta
solicitam admiterea contestatiei...”.

Prin adresa nr. 456/..., inregistrata la CNSC sub nr. 1287/...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,, atribuirea traseelor...s-a facut
in conformitate cu prevederile art.19 alin 2 din Ordinul ministrului
internelor si reformei administrative nr.353/2007... prin urmare,
neaplicandu-se dispozitiile OUG 34/2006...".

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat procedura privind ,atribuirea licentelor de
transport si a traseelor pentru transport de persoane public judetean”.



Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse,
Consiliu retine ca, in prezenta cauza, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise ,in
legatura cu aceste proceduri";

- intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea
in situatia actual3;

- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuleaza ca,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca procedurile de
atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit. s) din ordonanta de
urgenta;

- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006 defineste persoana vatamata
ca fiind ,,orice operator economic care are un interes legitim in legatura
Ccu respectiva procedura de atribuire”; prin urmare, procedura in cauza
nu respecta prescriptiile acestei ordonante, constatandu-se astfel lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea
contestatiei in fata Consiliului;

- in opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la
baza organizarii procedurii respective, nu acorda Consiliului competenta
de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de
la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti,
conform dreptului comun;

- totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2)
din cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora , (1) Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu

sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileascd instanta
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judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent. (...) (3) Daca instanta se declara
necompetenta, hotardrea nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala competent’;

- In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin manifestarea propriei
vointe, a initat deja primele demersuri in fata Tribunalului ... astfel:
Lpotrivit art. 14 din Legea 554/2004 ne-am adresat instantei de
judecata si am cerut suspendarea executarii hotararii Consiliului
Judetean ... din 20.12.2013, privind procedura atribuirii traseelor si a
licentelor de transport pentru efectuarea transportului judetean si s-a
format dosarul 9941/105/2013 al Tribunalului ...”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si
urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa decline contestatia depusa de

Astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca TRIBUNALUL ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL are competenta materiala si teritoriala de solutionare a
prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea
dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla CONSILIUL
JUDETEAN ... respectiv TRIBUNALUL ... - CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



