CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ..., reprezentata prin ... ... impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu nr. 392/05.11.2013, nr. 402/11.11.2013,
nr. 408/18.11.2013, nr. 414/22.11.2013, nr. 415/22.11.2013, nr.
417/25.11.2013, nr. 418/16.11.2013 si nr. 420/28.11.2013, emise
de catre autoritatea contractanta ...in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, pentru de
echipamente in cadrul proiectului ” se solicita

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu nr. 392/05.11.2013, nr.
402/11.11.2013, nr. 408/18.11.2013, nr. 414/22.11.2013, nr.
415/22.11.2013, nr. 417/25.11.2013 si nr. 418/16.11.2013.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... sos.
sediul in ... ... judetul ...in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 420/28.11.2013, ca nefondata.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 429/... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu numerele:
392/05.11.2013, 402/11.11.2013, 408/18.11.2013, 414/

22.11.2013, 415/22.11.2013, 417/25.11.2013, 418/16.11.2013 si
420/28.11.2013, emise de catre autoritatea contractanta..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica, pentru echipamente in cadrul proiectului ” se
solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea raspunsurilor
la clarificari astfel incat sa permita participarea a mai mult de o
firma la aceasta procedura.

In fapt, contestatorul contesta faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns din punct de vedere tehnic la intrebarile
adresate, ... considerand ca raspunsurile autoritatii contractante in
sensul ca se ,mentin cerintele” nu pot fi considerate drept
raspunsuri.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2 si art. ... alin. 1) si alin. 5) din OUG nr. 34/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. 1730/20.12.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.43641/20.12.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei la raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 392/05.11.2013, nr. 402/11.11.2013, nr.
408/18.11.2013, nr. 414/22.11.2013, nr. 415/22.11.2013, nr.
417/25.11.2013, nr. 418/16.11.2013 si nr. 420/28.11.2013, iar in
subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura in
cauza conform anuntului de participare publicat in SEAP nr.
Avand in vedere solicitarile de clarificari formulate de catre
contestator, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
392/05.11.2013, nr. 402/11.11.2013, nr. 408/18.11.2013, nr.
414/22.11.2013, nr. 415/22.11.2013, nr. 417/25.11.2013, nr. 418/
16.11.2013 si nr. 420/28.11.2013, raportat la prevederile art. 2562



alin. 1) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere data formularii si
depunerii contestatiei, respectiv ...

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in cazul in care Consiliul va aprecia ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 420/28.11.2013, publicat in
SEAP sub nr. 1610/02.12.2013, completat prin raspunsul nr.
1628/04.12.2013, nu este tardiv formulat, intrucat raspunsul de
clarificari s-a publicat in data de 02.12, respectiv 04.12.2013.

In continuare, autoritatea contractanta face o prezentare a
aspectelor tehnice cuprinse in documentatia de atribuire la data
formularii  raspunsurilor la  solicitarile de clarificari  nr.
392/05.11.2013, nr. 402/11.11.2013, nr. 408/18.11.2013, nr.
414/22.11.2013, nr. 415/20.112013, nr. 417/25.11.2013 cu
completarea nr. 418/26.11.2013, nr. 420/28.11.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari de mai sus, au fost
mentinute ceritele din caietul de sarcini, acestea fiind minime si
obligatorii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate solicitarile de clarificari formulate de contestator nu constituie
veritabile solicitari de clarificari, ci cereri de modificare a caietului de
sarcini, la care aceasta a raspuns clar, complet si fara echivoc
confqrm art. 78 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa nr. 04/08.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
448/08.01.2014, ca raspuns la solicitarea Consiliului, inaintata prin
adresa nr. 136/...... de a transmite un punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, ... a sustinut ca, in ceea ce priveste ultimul raspuns
transmis de catre autoritatea contractanta la ultima solicitare de
clarificari, respectiv raspunsul nr. 1628/04.12.2013, societatea sa a
respectat termenul legal de contestare, raportat la prevederile art.
2562 alin. 1) lit. @), din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatia fiind depusa
in data de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ...a
initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare nr. ... 0o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru echipamente
in cadrul proiectului ” valoarea estimata fiind de 3.705.800 lei, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ... constatand ca
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sustinerile ...legate de tardivitatea contestarii raspunsurilor la
clarificarile nr. 392/05.11.2013, nr. 402/11.11.2013, nr.
408/18.11.2013, nr. 414/22.11.2013, nr. 415/22.11.2013, nr.
417/25.11.2013 si nr. 418/ 16.11.2013 si 420/28.11.2013 sunt, in
parte, intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca prin contestatia formulata se aduc
critici legate de raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari cu  numerele: 392/05.11.2013,
402/11.11.2013, 408/18.11.2013, 414/ 22.11.2013,
415/22.11.2013, 417/25.11.2013, 418/ 16.11.2013 Si
420/28.11.2013.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari de mai sus, autoritatea contractanta a
mentinut cerintele din caietul de sarcini, fara a le modifica in vreun
fel.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora ultimul
raspuns transmis de catre autoritatea contractanta la ultima
solicitare de clarificari, dateaza din 04.12.2013 si are nr. 1628,
Consiliul constata ca, prin respectivul raspuns, ce reprezinta
completare la raspunsul nr. 1610/02.12.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 420/28.11.2013, autoritatea contractanta a mentinut
cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind minime si obligatorii.

Astfel, se constata ca desi ,actelele administrative” contestate

de ... sunt raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari nr. 392/05.11.2013, 402/11.11.2013,
408/18.11.2013, 414/22.11.2013, 415/22.11.2013,

417/25.11.2013, 418/ 16.11.2013 si 420/28.11.2013, legate de
continutul de atribuire, in fapt, ... aduce critici unor cerinte impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre ... cu privire la continutul de atribuire, prin
raportare la art. 2562 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca inclusiv criticile contestorului
privind raspunsurile autoritatii contractante nr. 1458/08.11.2013,
nr. 1487/14.11.2013, nr. 1511/21.11.2013, nr. 1573/27.11.2013,
nr. 1576/27.11.2013, nr. 1591/28.11.2013, la solicitarile de
clarificari nr. 392/05.11.2013, 402/11.11.2013, 408/18.11.2013,
414/22.11.2013, 415/22.11.2013, 417/25.11.2013,
418/16.11.2013, sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv 3.705.800 lei, si tipul acestuia
(contract de ), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
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dispozitie ... pentru a ataca continutul de atribuire, era de 10 zile,
de la data de 15.10.2012, ce reprezinta data luarii la cunostinta
despre continutul de atribuire (data publicarii acesteia in S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul de atribuire, prin calcularea termenului de contestare
conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: -zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”, se constata ca termenul de contestare a aspectelor
mentionate anterior s-a implinit in 25.10.2013.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul de atribuire, intrucat prin
raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta nu a modificat
continutul de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul
de 10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de ... cu privire la continutul de
atribuire, desi in contestatia formulata, contestatorul s-a raportat la
raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari cu numerele: nr. 392/05.11.2013, 402/11.11.2013,
408/18.11.2013, 414/22.11.2013, 415/22.11.2013,
417/25.11.2013, 418/ 16.11.2013 si 420/28.11.2013.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1),
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 392/05.11.2013,
402/11.11.2013, nr. 408/18.11.2013, nr. 414/22.11.2013, nr.
415/22.11.2013, nr. 417/25.11.2013, nr. 418/16.11.2013 si, in
baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu... , ca nefondata, fata de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 420/28.11.2013, constatand
ca prin acest din urma raspuns, conform celor mentionate anterior
in motivare, autoritatea contractanta nu a modificat continutul de
atribuire.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
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decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



