; CONSILIUL NATIONAL DE
&/* SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...cu
sediul social in ... ... nr. ..., jud. ... CUI RO ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr...., reprezentata legal prin ...
in calitate de ... formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 22741/09.12.2013, emisa
de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Contract de achizitie prin leasing tractor”, a solicitat acceptarea
ofertei sale ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini si
obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari cu privire
la propunerea sa tehnica in vederea unei evaluari corecte.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre...., jud. ... in
contradictoriu cu... cu sediul in ... ... jud. ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
..... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 22741/09.12.2013, emisa de catre...... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Contract de achizitie prin leasing
tractor”, solicitand acceptarea ofertei sale ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante
sa solicite clarificari cu privire la propunerea sa tehnica in
vederea unei evaluari corecte.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la modul
in care a fost evaluata propunerea sa tehnica, apreciind ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
cu privire la aspectele neclare sau incomplete semnalate in
cadrul ofertei.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in ceea ce
priveste cerinta minima ,Rezervor; Blindaj inferior”, produsul
ofertat de societatea sa detine o echipare superioara fata de
solicitarile autoritatii contractante, astfel ca un astfel de
echipament, cu un volum de 160 | cu protectie inferioara
metalica - blindare cu otel ST52, poate fi folosit in conditii
normale de lucru la fel ca un rezervor cu un volum de 120-150 |,
cu protectie inferioara metalica - blindare cu otel ST52.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta minima ”“Inaltime
fara grilaj de protectie la troliu forestier pentru tractor,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca in cadrul
propunerii sale tehnice s-a produs o eroare materiald, avand in
vedere ca s-a specificat ca inaltimea echipamentului este de
1720 mm, iar in realitate echipamentul are o inaltime de 1820
mm, fapt ce poate fi usor verificat prin simpla calculatie a
inaltimii totale de 2350 mm.

Totodata, contestatorul precizeaza ca asa cum s-a
mentionat in procesul-verbal nr. 22667/03.12.2013, atat ofertei
sale cat si celorlalte oferte li s-a retinut lipsa documentelor
,Asigurare tehnica propusa pentru livrare”, cat si Documente
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care sa ateste originea produselor, comisia de evaluare
precizand ca acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca desi s-a
angajat ca le va transmite autoritatii contractante, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia de a i le solicita
pentru a da eficienta principiilor fundamentale ce ar trebui sa
guverneze procesul de evaluare a ofertelor, insa aceasta s-a
rezumat doar la a-i comunica rezultatul procedurii de atribuire
fara a solicita clarificari cu privire la documentele considerate a
fi lipsa.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa constate ca oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini
si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
solicite clarificari cu privire la propunerea sa tehnica in vederea
unei evaluari corecte.

In probatiune, S.C. ...S.A. a depus, in copie, la dosarul
cauzei, Inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
22861/18.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43437/19.12.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.A., in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. a) din
HG nr. 925/2006, intrucat nu a satisfacut cerintele tehnice ale
caietului de sarcini in ceea ce priveste ,Rezervor”, ”Blindaj
inferior,, si ,Inaltime fara grilaj de protectie la troliu forestier
pentru tractor”.

In ceea ce priveste cerinta minima ,Rezervor”, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul ofertei sale, contestatorul a
prezentat un tractor dotat cu un rezervor avand un volum mai
mare decat cel solicitat in caietul de sarcini, astfel ca in mod
corect comisia de evaluare a apreciat, ca neconforma, aceasta
caracteristica a echipamentului ofertat, avand in vedere ca un
volum mai mare al rezervorului poate ingreuna folosirea
utilajului in spatii inguste si cu microrelief framantat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nici in ceea ce
priveste cerinta tehnica ”Blindaj inferior”, oferta contestatorului



nu era conforma, atat timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca aceasta caracteristica sa fie confectionata din otel Weldox
700, iar ofertantul a propus doar blindarea cu otel.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in
executarea lucrarilor de exploatare forestiera, sunt foarte
importante conditiile de calitate ale blindarii inferioare pentru
tractor, astfel ca s-a apreciat ca blindarea cu otel Weldox 7
permite reducerea greutatii proprii a utilajelor si cresterea
sarcinii utile prin folosirea unui otel mai subtire dar mai
rezistent. A

In ceea ce priveste caracteristica tehnica ,Inaltime fara
grilaj de protectie la troliu forestier pentru tractor”, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi retinuta afirmatia
contestatorului, potrivit careia s-a produs o eroare de
tehnoredactare in privinta inaltimii utilajului ofertat, avand in
vedere ca membrii comisiei de evaluare au evaluat oferta pe
baza datelor mentionate in cuprinsul propunerii tehnice si au
constatat ca pentru aceasta caracteristica nu sunt indeplinite
cerintele minime solicitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza c3,
asa cum rezulta si din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 22667/03.12.2013, comisia de
evaluare a solicitat tuturor ofertantilor sa prezinte documente
care sa ateste originea produselor si asigurarea tehnica, in
vederea evaluarii ofertelor si prin prisma fiselor tehnice, emise
de producatorul produselor si nu numai a documentelor emise
de vanzator.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, desi la
momentul deschiderii ofertelor un reprezentant al ...a primit sub
semnatura o copie a procesului-verbal al sedintei de deschidere
unde se mentioneaza si solicitarea de transmitere a
documentelor, contestatorul nu a inteles sa transmita nici un
punct de vedere cu privire la solicitarile de clarificare si nici
documentele cerute, astfel ca procedand la evaluarea ofertelor
considerate a fi admisibile, in mod corect, a decis declararea
ofertei depusa de SC SP STROIA PRODUCT SRL, prin raportare
la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 503/19.12.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 43525/19.12.2013, ...depune precizari raportat la
considerentele invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere exprimat de aceasta, precizand urmatoarele:



Raportat |a considerentele expuse de autoritatea
contractanta in punctul de vedere emis, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca nu pot fi retinute afirmatiile cu
privire la caracteristica tehnica ,Rezervor”, avand in vedere ca
prin caietul de sarcini s-a solicitat si ofertarea unui Ecartament
anterior/posterior intre 1600 - 2100mm, pentru a se asigura
asupra dimensiunilor corecte de gabarit ale tractorului, ce se
doreste a fi achizitionat in vederea lucrarii in spatii inguste.

Mai mult contestatorul arata ca producatorul german al
tractorului Deutz Fahr Agrofarm este recunoscut la nivel global
ca un producator de echipamente compacte dotate cu motoare
eficiente cu un consum redus de combustibil, dotate cu
rezervoare ce integreaza perfect in spatiul ramas disponibil intre
subansamblul motor si transmisie/cabina si nu depaseste o
schita a producatorului pentru tractorul ce se doreste a fi
achizitionat, prin care se demonstreaza ca 10 | suplimentari ai
rezervorului nu influenteaza cu nimic modul de utilizare a
tractorului.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta este
obligata sa accepte orice tractor, indiferent de configuratie, ce
se incadreaza in configuratia minimala din caietul de sarcini,
astfel ca nu se pot crea artificial conditii suplimentare dupa
derularea procedurii de achizitie pentru favorizarea unor
candidati.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu poate fi
retinuta nici afirmatia autoritatii contractante potrivit careia un
volum mai mare al rezervorului poate ingreuna folosirea
utilajului in spatii inguste si cu microrelief framantat, avand in
vedere ca acest criteriu ar fi trebuit specificat initial in caietul de
sarcini si de asemenea trebuia specificat echipamentul din punct
de vedere al dimensiunilor, in special garda la sol, factor decisiv
in mentinerea stabilitatii si aderentei pe un astfel de sol.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu poate fi
retinuta afirmatia cu privire la neconformitatea produsului
ofertat cu cerinta tehnica ”Blindaj inferior” deoarece propunerea
sa tehnica a respectat intrutotul caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca a ofertat
blindaj inferior din otel urmand ca otelul ce va fi utilizat sa aiba
caracteristici similare otelului tip Weldox 700 marca SSAB,
respectiv urmand a se utiliza o foaie din otel cu proprietati
mecanice: grosime intre 4 si 160 mm, cu o forta de rezistenta in
punct conform directivei EN 10025 de minim 650 Rp0,2 MPa si



va rezista la o forta de tensiune conform directivei anterior
evocate, la o tensiune cuprinsa intre 710-780Rm MPa.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca din punct de
vedere al reducerii greutatii proprii a utilajelor, autoritatea
contractanta nu conditioneaza in caietul de sarcini ca
echipamentul sa se incadreze intr-o anumita greutate, astfel ca
prin sustinerea unui astfel de considerent creeaza conditii
artificiale pentru descalificarea unui anumit participant, in
conditiile in care tipul de otel solicitat este fabricat de un singur
producator si fara a lua in considerare ca otelul pe care petenta
il va utiliza corespunde din punct de vedere tehnic cu otelul
Weldox 700 impus.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la neconformitatea produsului cu cerinta tehnica
"Inaltime fara grilaj de protectie la troliu forestier pentru
tractor” contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la eroarea materiala produsa in cuprinsul
propunerii tehnice, precum si cu privire la obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari cu privire la neconformitatile
constatate.

Totodata, contestatorul opineaza ca nu a transmis
documente care sa ateste originea produselor si asigurarea
tehnica pentru livrare deoarece a considerat necesara primirea
unei solicitari de clarificari in acest sens de la autoritatea
contractanta pentru transmiterea tuturor documentelor necesare
in vederea evaluarii.

Nu in ultimul rand, contestatorul formuleaza critici cu
privire la oferta depusa de S.C. MARSAT S.A. ROMAN, apreciind
ca acest ofertant nu a respectat solicitarile autoritatii
contractante de a depune in termenul indicat documentele
solicitate, astfel ca, in mod nelegal, oferta sa a fost declarata
admisibila.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Contract de
achizitie prin leasing tractor”, organizata de... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschis3,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a



contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
380,000 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
22667/03.12.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 3
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ...S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 8078/09.12.2013, fintocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre S.C. ...S.A. a fost considerata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C....prin adresa
nr. 22741/09.12.2013, aceasta informandu-l pe ofertantul
contestator despre decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru
neindeplinirea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini in
ceea ce priveste specificatiile tehnice referitoare la ,rezervor”,
,blindaj inferior” si ,inaltime fara grilaj protectie la troliu
forestier pentru tractor”, impotriva acestei decizii fiind formulata
prezenta contestatie.

Verificand propunerea tehnica depusa de ....prin raportare
la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, Consiliul
constata temeinicia deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei acestuia, constatand urmatoarele:

-in ceea ce priveste cerinta
minima , Rezervor”, se are in vedere ca in caietul de sarcini s-a
impus ,volum=120-150 |, cu protectie inferioara metalica-
blindare cu otel ST52”, S.C. ....propunand un produs cu un
rezervor ,volum=160 |, cu protectie inferioara metalica-blindare
cu otel ST52”, asadar un volum mai mare decat maximul impus
de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, constatand c&, in functie de necesitétile
sale, autoritatea contractanta a impus pentru caracteristica
tehnica ,rezervor” atat un minim (120 |) cat si un_maxim
(1501), cerinta necontestata de S.C. ....S.A. si insusita de
acesta prin depunerea ofertei, Consiliul are in vedere ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a retinut aceasta neconformitate
a ofertei depusa de S.C. ...Sub acest aspect, Consiliul nu poate
lua in considerare, in solutionare, sustinerile contestatorului
conform carora autoritatea contractanta este obligata sa accepte
orice tractor, indiferent de configuratie, astfel ca aceasta nu
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putea crea artificial conditii suplimentare dupa derularea
procedurii de achizitie pentru favorizarea unor candidati, in
conditiile in care, conform dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare efectueaza
verificarea conformitatii propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire in baza atributiilor prevazute la art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Or, luadnd in considerare cele mentionate anterior in
motivare, produsul ofertat trebuia sa se incadreze in limitele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, sustinerile contestatorului referitoare la conformitatea
produsului ofertat fiind nefondate, urmand a fi respinse in
consecinta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste celelalte neconformtati retinute de
autoritatea contractanta in decizia luata, retindnd in solutionare
ca legat de cerinta tehnica ”blindaj inferior”-,sub tractor, cu otel
Weldox 700-conform caietului de sarcini”, S.C..... a propus doar
blindarea cu otel, iar legat de caracteristica tehnica ,inaltime
fara grilaj de protectie la troliu forestier pentru tractor”-,min
1800 mm-conform caietului de sarcini”, acesta a propus 1720
mm, in aceasta ultima situatie, chiar daca ar fi vorba despre
vreo eroare materiala, nemaiavand relevanta in cauza in
conditiile in care s-au constatat celelalte neconformitati ale
produsului ofertat raportat la cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire.

Intr-o ultima critica adusa de S.C. ..S.A. referitoare la
faptul cda, asa cum s-a mentionat in procesul-verbal nr.
22667/03.12.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, atat
societatii sale cat si celorlalti participanti la procedura, li s-a
retinut lipsa documentelor ,asigurare tehnica propusa pentru
livrare”, cat si documente care sa ateste originea produselor,
comisia de evaluare trebuia sa-i solicite clarificari, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca neintemeiata, constatand ca lipsa
acestui demers al comisiei de evaluare nu i-a creat vreun
prejudiciu  ofertantului contestator, nedepunerea vreunui
document de calificare neconstituind motiv de respingere a
ofertei S.C. ....S.A., fiind relevante dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, coroborate cu cele ale art. 5 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora singura in
masura sa-si asume raspunderea asupra modului in care
efectueaza evaluarea ofertelor este autoritatea contractanta.

Aspectele legate de oferta depusa de catre S.C. MARSAT
S.A. ROMAN, prezentate in cadrul adresei nr. 503/19.12.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43525/19.12.2013, prin care
S.C. ....S.A. a depus precizari raportat la considerentele invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
22861/18.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43437/19.12.2013, nu vor fi analizate de catre Consiliu, fiind
tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 256 indice 2 si ale
art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad termenul in care poate fi
formulata o contestatie precum si continutul obligatoriu al
acesteia, continut care nu poate fi modificat/completat oricand
pe parcursul solutionarii contestatiei.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre S.C. ....S.A., in contradictoriu cu ... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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