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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. ... cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: 15....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre SC ...
cu sediul in ... ... sector ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata de..., in calitate de ... impotriva
declaratlel de part|C|pare publicata in SEAP de catre ... cu sediul
in ... ... sector ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii atribuire prin licitatie deschisa on line a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Amenajare si
dotare spatii pentru fumatori,” se solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte documentatia transmisa cu consecinta
considerarii societatii sale ca fiind ofertant in cadrul procedurii
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
.. sector ..., In contradictoriu cu ....ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

SC ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
declaratiei de participare publicata in SEAP, de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii atribuire
prin licitatie deschisa, on line, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect “Amenajare si dotare spatii pentru fumatori,”
solicitand obligarea autoritatii contractante sa accepte
documentatia transmisa cu consecinta considerarii societatii sale
ca fiind ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 27019/12.08.2013, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului SC ... prin adresa nr. 304/... cat si
autoritatii contractante ... prin adresa nr. 303/... sa formuleze,
in scris, puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior, pana la data de
10...., orele: 14.00.

SC ... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
04/10...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 800/10...., prin care
precizeaza ca in data de 31.12.2013 a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la Declaratia de participare
publicata in SEAP, raspunsul al aceasta solicitare fiind transmis,
prin e-mail, in data de 06...., astfel ca numai dupa aceasta data
s-a decis formularea unei contestatii si depunerea acesteia la
CNSC.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
XXII1.5/136/10...., inregistrata la CNSC cu nr. 822/10...., prin
care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca a initiat procedura de atribuire contestata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... procedura desfasurandu-
se integral prin mijloace electronice, termenul Ilimita de
depunere a ofertelor fiind in data de 27.12.2013, iar deschiderea
ofertelor a avut loc on line prin sistemul electronic, SEAP, fiind
incidente in cauza prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr.
925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
deschiderii ofertelor, a publicat in SEAP, in data de 31.12.2013,
informatiile prevazute la art. 69° alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
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act Tmpotriva caruia a inteles contestatorul sa formuleze
contestatia inregistrata la CNSC.

Raportat la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
CNSC din oficiu, autoritatea contractanta sustine ca, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit,este de 401.000 lei fara TVA, termenul de exercitare a
cailor de atac fiind in aceasta situatie de 5 zile, conform
prevederilor art. 2567 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca, luadnd in considerare dispozitiile art. 3, lit. z) din
ordonanta, data limita pana la care se putea formula o
contestatie Tmpotriva actului publicat in SEAP in data de
31.12.2013, este data de 06.....

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca SC ... a inteles sa formuleze contestatie impotriva procedurii
de achizitiei in data de ... pe cale de consecinta, in afara
termenului legal, fapt ce impune ca, prin decizia ce o va
pronunta CNSC sa dispuna respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca se
impune respingerea contestatiei ca nefondata avand in vedere
ca procedura s-a desfasurat exclusiv online iar la momentul
deschiderii ofertelor in SEAP s-a constatat ca Sectiunea
Documente de calificare si Propunere Tehnica nu contineau nici
un document, singurul document primit din partea SC ... fiind
garantia de participare, ce a fost depusa la Registratura Bancii
Nationale a Romaniei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu pot fi retinute criticile formulate de contestator potrivit
carora s-a refuzat acceptarea documentelor desi acestea au fost
transmise in sistemul electronic SEAP.

Mai mult decat atat, raportat la prevederile art. 3 lit. q) si
p) din OUG nr. 34/2006, in lipsa propunerii tehnice, SC ... nu
poate fi considerat ofertant si pentru acest considerent
contestatorul nu a fost inclus in cuprinsul declaratiei emisa in
conformitate cu prevederile art. 69% alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, per a
contrario afirmatiilor contestatorului,desi criteriul de atribuire
ales este pretul cel mai scazut, propunerea sa financiara nu a
fost luata in considerare, intrucat la momentul formularii
contestatiei, comisia de evaluare nu are acces la propunerile
financiare ale ofertantilor, avand in vedere ca sistemul electronic
SEAP nu permite accesul ala cestea decat in etapa de evaluare
financiara, respectiv, dupa finalizarea verificarilor prevazute de
art. 20 si art. 21 din HG nr. 1660/2006.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca,
raportat la prevederile art. 22 alin. (1) si (2) din HG nr.
1660/2006, comisia de evaluare nu putea sa declare oferta
contestatorului ca fiind admisibila, in lipsa documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, precum si a garantiei de
participare constituita in forma solicitata astfel ca in cauza nu
sunt incidente prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele anterior expuse, autoritatea contractanta
opineaza ca lipsa documentelor ofertei este culpa exclusiva a SC
... prin utilizarea in mod eronat a facilitatilor tehnice disponibile
in SEAP, situatie in care devin incidente atat prevederile art. 172
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce statueaza in sarcina
ofertantului obligatia de a se asigura ca oferta a fost transmisa
conform prevederilor documentatiei de atribuire, cat si
prevederile art. 33 alin. (3), lit. @) din HG nr. 925/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna pe fondul cauzei, in
situatia in care exceptia va fi inlaturata, respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de SC ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire avand ca obiect ,Amenajare si
dotare spatii pentru fumatori,”, cod CPV 42521000-4, a fost cea
a licitatiei deschise online, fiind initiata de ... prin transmiterea,
spre publicare in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, a unui
anunt de participare, inregistrat sub nr. ... documentatia de
atribuire fiind postata, in aceeasi data, in SEAP.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar atunci cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei tardivitatii,
invocata din oficiu fata de contestatia formulata de SC ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de SC ... in prezenta
cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la ,Declaratia de
participare”, datd in temeiul dispozitiilor art. 69 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, publicata in SEAP in data de 31.12.2013, de
catre autoritatea contractanta, prin intermediul careia cei
interesati sunt informati cu privire la denumirea si datele de
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identificare ale operatorilor economici care au depus oferta,
acesta constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, ludand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza de 401,000 lei, fara
TVA, aproximativ 91.000 euro, fara TVA si la tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie SC ... pentru a ataca actul mentionat anterior,
era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ atacat, respectiv data publicarii declaratiei
de participare in SEAP, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
SC ... a luat la cunostinta de actul atacat, respectiv Declaratia
de participare, datd in temeiul dispozitiilor art. 692 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 la data de 31.12.2013, data publicarii acesteia
in S.E.A.P., termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. z) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca : “zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sédmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se
la data de 06.....



Contestatia nr. ... a fost depusa la C.N.S.C. la data de ...
fiind inregistrata cu nr. ... iar la autoritatea contractanta fiind
transmisa copia contestatiei la aceeasi data, respectiv ...

Prin urmare, consiliul constata ca SC ... cunostea aspectele
contestate din actul atacat denumit , Declaratia de participare”,
datd in temeiul dispozitilor art. 692 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, inca de la data publicarii ei in SEAP respectiv data de
31.12.2013 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din
ordonanta, Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii
actului administrativ denumit ,Declaratia de participare”, emis in
temeiul dispozitiilor art. 692 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre SC ....

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



