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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... b-dul

.., ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

. impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii ,Reparatie rotor JP 1-2 si RJP 3-4 aferent bloc
energetic nr. 7”, cod CPV: 50531000-6 - Servicii de reparare i
intretinere a masinilor neelectrice (Rev.2), s-a solicitat anularea, ori,
dupa caz, suspendarea procedurii de atribuire pentru fincalcarea
prevederilor art. 35 si 38 din OUG nr. 34/2006, precum si refacerea
caietelor de sarcini nr. ..... , in sensul asigurarii conformitatii acestora
cu prevederile legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... Dispune modificarea
de catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire in
sensul celor cuprinse in motivare, cu publicarea respectivelor
modificari in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
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termen de depunere si deschidere a ofertelor, care nu va fi mai mic de
10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai

sus mentionate organizata de ... s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a decizie.

In motivarea contestatiei, ... criticd documentatia de atribuire,
invocand nerespectarea art. 35 si 38 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu anuntul de
participare nr. ... data depunerii ofertei este 28.01.2013. In situatia in
care la procedura vor participa mai multi ofertanti, facand ipoteza ca
autoritatea contractanta va realiza evaluarea ofertelor si va efectua
comunicarile privind rezultatul procedurii in aceeasi zi cu depunerea
ofertelor, adica 28.01.2014, contractul nu poate fi perfectat decat in
data de 03.02.2014.

Potrivit celor de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca
solicitarea impusa de autoritatea contractanta este imposibil de
indeplinit si pe cale de consecinta niciunul dintre ofertanti nu va putea
sa depuna o oferta conforma, deoarece nu poate declara in oferta un
termen de executie de 30.01.2014 stiind ca un eventual contract nu
poate fi incheiat mai devreme de 03.02.2014.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, la cap. 7 ,Descrierea
lucrarilor si specificatii tehnice”, conditiile impuse prin caietul de sarcini
presupun ca oricare dintre potentialii ofertanti/contractanti ce doresc
sa realizeze contractul, sa lanseze o cerere/comanda de colaborare
pentru livrarea specificatiilor tehnice si documentatiilor de executie ale
producatorului turbinei F1C 330 MW, catre ...... Acest operator
economic, va fi si el ofertant in cadrul lictatiei initiata de autoritatea
contrgctanté prin anuntul de participare nr. ... 18.12.2013.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca se gaseste in
situatia de a nu putea intocmi o oferta conforma, iar lamurirea
aspectelor criticate reprezinta o necesitate de importanta maxima nu



numai pentru societatea sa ci si pentru toti participantii la procedura

de achizitie.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... In temeiul art. 274 din

ordonanta, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, precizeaza urmatoarele:

- decalarea programului de reparatii i-ar aduce grave prejudicii cu
consecinte directe asupra productiei de energie electrice planificata;

- nu isi insuseste critica contestatoarei cu privire la cap. 9 ,Livrarea”
din caietul de sarcini, considerand-o , 0 simpla speculatie”, intrucat in
fisa de date a achizitiei la sectiunea 2 pct. II - Durata contractului sau
termenul pentru finalizare se specifica ,90 zile incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”. La fel considera si criticile formulate la cap. 7 ,Descrierea
lucrarilor si specificatiilor tehnice”.

- a respectat prevederile art. 35 si 38 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
formal introdusa, neintemeiata, mentinerea caietelor de sarcini nr.
28531/17.10.2013 si 8535/17.10.2013 ca legale, urmand sa continue
procedura conform calendarului acesteia.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii ,,Reparatie rotor JP 1-2 si RIP 3-4 aferent bloc
energetic nr. 7”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 18.12.2013. Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui
este de 1.650.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
28.01.2014, ora 10:30.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
fiind nemultumita de anumite prevederi ale acesteia.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... fiind respinsa ca
nefondata.

La analiza criticilor contestatoarei legate de prevederile
documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea contractantsg,
Consiliul constata temeinicia acestora.



In acest sens, Consiliul a avut in vedere c& prin documentatia de
atribuire, legat de livrarea produselor noi, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II.3) Durata contractului sau a termenul pentru finalizare,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: 90 de zile incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, in modelul de contract pus
la dispozitie in SEAP, la cap. 6 Durata contractului, subcap. 6-3-
Termenul de prestare a serviciilor, a prevazut ca:

- pentru executia subansamblelor noi (ce trebuie montate pe rotor) -
30 zile de la semnare contract;

- pentru reparatia rotorului 60 de zile, de la predarea rotorului la
reparat.

Totodata, legat de acelasi aspect al livrarii in cele doua caiete de
sarcini, la cap. 9 Livrarea, tot autoritatea contractanta a stabilit ca:

Din reparatiile anterioare s-a constata ca reparatia rotorului de joasa
presiune nu se poate realiza in termenul de 60 de zile de la oprirea
blocului energetic decat daca contractantul/executantul lucrdrilor de
reparatii va procura/executa piesele de rotor inainte de inceperea
efectiva a reparatiei.

Avand in vedere faptul ca subansamblele noi executate au un ciclu
lung de fabricatie, acestea se vor executa pana la data de 30.01.2014
(conform anexa nr. 1).

Termenul de realizare a reparatiei: 60 de zile de la predarea rotorului
catre executant - incepand cu prima decada a lunii februarie 2014,
informatii care se regasesc precizate si in cadrul Anexei 1.

Ori, potrivit documentatiei de atribuire si anuntului de participare
publicate in SEAP pentru procedura de atribuire de fata, termenul
limita de depunere a ofertelor si de deschidere a acestora este
28.01.2014.

Avand in vedere termenele legale prevazute de OUG nr. 34/2006
privind modul de derulare a unei proceduri de atribuire, inclusiv pentru
eventuala atacare a rezultatului acesteia (art. 256° alin. (1) din
ordonanta) si a termenelor care trebuie lasate sa curga pentru a putea
incheia contractul (art. 205 alin. (1) din ordonata), termenul impus de
autoritatea contractanta pentru executia subansamblelor noi, respectiv
30.01.2014, nu ar putea fi considerat unul realist nici daca s-ar stabili
rezultatul procedurii in aceeasi zi, fiind lipsit de fundament, stabilit
anterior datei limita de semnare a contractului ce se va incheia prin
derularea acestei proceduri. Este nelegala o astfel de prevedere a
documentatiei de atribuire prin care autoritatea contractanta impune in
sarcina ofertantilor astfel de obligatii, anterior incheierii contractului,
fara a avea o relatie contractuala cu acestia.




Obligatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste intocmirea
documentatiei de atribuire au fost foarte clar definite de legiuitor in
SECTIUNEA a 3-a, Reguli de elaborare a documentatiei de atribuire din
OUG nr. 34/2006.

Faptul ca autoritatea contractanta nu-si insuseste critica adusa de
contestatoare, conform punctului de vedere la contestatie, cu privire la
acest aspect este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei, durata
contractului precizata in documentatia de atribuire neinlaturand
obligatia stabilita prin caietul de sarcini in sarcina participantilor, ori
nelegalitatea unei astfel de cerinte. Informatiile cuprinse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire trebuie sa fie concordante.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea eliminarii acestei
prevederi a caietului de sarcini referitoare la achitarea de catre
participanti de obligatii legate de executia unor subansamble anterior
incheierii contractului si corelarea tuturor informatiilor existente in
documentatia de atribuire legate de durata contractului si termenul de
livrare,

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la prevederile
caietelor de sarcini legate la modul de realizare a serviciilor de
reparare, astfel cum a fost descris in cadrul cap. 7 al acestuia, Consiliul
constAaté temeinicia acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca dipozitiile art. 35
din OUG nr. 34/2006, stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatiile privitoare |la cerintele documentatiei de atribuire
(specificatiile tehnice ale caietului de sarcini) care pot fi solicitate
operatorilor economici interesati in participarea la procedura de
atribuire. Ori, in acest sens, aceasta a mentionat inclusiv faptul ca
prestarea serviciilor de reparare rotor trebuie facuta in conformitate cu
specficatiile tehnice si documentatiile de executie ale producatorului
turbinei FIC 330MW, fiind specificat ca procurarea tuturor datelor, a
documentatiilor de executie intra in sarcina contractantului, costurile
urmand a se regasi in oferta fiecaruia dintre participanti.

De asemenea, art. 33 alin. (1) din ordonanta, stabileste obligatia
autoritatii contractante de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini ca realizarea serviciului de reparare se va
face in conformitate cu specificatiile tehnice si documentatiile de
executie ale producatorului turbinei, atunci are obligatia, in virtutea
prevederilor legale amintite de a pune la dispozitie aceste specificatii si
documentatii. Fara a pune la dispozitie aceste specificatii si
documentatii, in fapt, autoritatea contractanta restrictioneaza in mod




nejustificat, artificial, participarea la procedura de atribuire, permitand
producatorului turbinei FIC 330MW sa influenteze, in mod discretionar
participarea la procedura de atribuire de fata. Pentru a evita aceasta
situatie autoritatea contractanta are obligatia fie de a elimina aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, fie de a pune la dispozitie
operatorilor economici participanti specificatiile tehnice si detaliile de
executie. Altfel, in procedura de fata nu poate participa decat
producatorul turbinei ori operatori economici agreati de aceasta,
situatie care contravine legislatiei in materia achizitiilor publice, a
scopului acesteia si a principiilor care stau la baza derularii
procedurilor de achizitie publica.

Mai mult decat atat, impunerea de catre autoritatea contractanta
ca ofertantii sa achizitioneze anterior declararii ofertei castigatoare a
unor specificatii de la producator este excesiva. Prin modul de
formulare a caietului de sarcini operatorii economici sunt obligati la
efectuarea unor cheltuieli inutile anterior stabilirii rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul considera necesara modificarea/completarea
documentatiei de atribuire astfel incdt sa se asigure respectarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din ordonanta si legalitatea organizarii
procedurii de achizitie.

Prin urmare avand in vedere faptul ca este posibila remedierea
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... si, deoarece pot
fi dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire, obliga
autoritatea contractanta la modificarea acesteia in sensul celor
cuprinse in motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si
deschidere a ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

PRESEDINTE COMPLET
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