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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o oo oee
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
comuna ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Acord-cadru de furnizare
substante de contrast utilizate in examinarea CT si IRM”, cod CPV
33696800-3, s-a solicitat anularea in parte a documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la:

- modificarea documentului ,contract subsecvent de furnizare
produse” ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii art. 8.5, respectiv stabilirea termenului de plata la
60 de zile, termen maxim legal,

- modificarea documentului ,contract subsecvent de furnizare
produse” ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii art. 9.3 in vederea respectarii prevederilor legale in
vigoare. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune eliminarea art.8.5 din documentul intitulat ,contract
subsecvent de furnizare produse”, parte integranta din documentatia
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de atribuire si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin publicarea in SEAP a acestei modificari in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 256> alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la capatul de cerere referitor
la ,modificarea documentului ,contract subsecvent de furnizare
produse” ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii art. 9.3 in vederea respectarii prevederilor legale in
vigoare”

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractants,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Acord-
cadru de furnizare substante de contrast utilizate in examinarea CT si
IRM”, cod CPV 33696800-3, solicitdnd anularea in parte a
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la:

- modificarea documentului ,contract subsecvent de furnizare
produse” ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii art. 8.5, respectiv stabilirea termenului de plata la
60 de zile, termen maxim legal,

- modificarea documentului ,contract subsecvent de furnizare
produse” ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii art. 9.3 in vederea respectarii prevederilor legale in
vigoare.

In opinia contestatorului documentatia de atribuire contine o
serie de prevederi care incalca dispozitii imperative ale legislatiei in
vigoare cu privire la termenul de plata, dupa cum urmeaza:

1. In Contractul subsecvent de furnizare produse, la art. 8.5 din
capitolul "Obligatiile achizitorului" se mentioneaza ca: ,Pe perioada de
valabilitate a protocoalelor incheiate de catre Ministerul Sanatatii cu
Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de medicamente
(ARPIM) si Asociatia Producatorilor internationali de medicamente



(ARPIM), plata se va efectua cu respectarea urmatorului calendar de
esalonare:

a) 150 zile + 30 zile-pentru medicamente internationale;

b) 150 zile pentru medicamente generice.

Facturarea se va efectua diferentiat pentru cele doua categorii de
medicamente prevazute mai sus, in caz contrar, termenul de plata va
fi la 180 de zile, indiferent de tipul produselor”.

Totodata, precizeaza ca in documentul "Contract subsecvent de
furnizare produse" ce face parte din documentatia de atribuire, se
specifica la art. 8.2 "Achizitorul va efectua plata produselor catre
furnizor in termen de pénad la 60 de zile de la data primirii
urmatoarelor documente".

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul subliniaza atat
neconcordanta intre termenele de plata impuse de catre autoritatea
contractanta, cat si faptul ca dispozitiile privind termenul de plata
incalca dispozitii imperative ale legii:

Astfel, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, in cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca termenul maxim
de 60 de zile este imperativ, astfel incat partile nu pot deroga de la el.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca societatea sa nu
are cunostinta de prevederile protocoalelor incheiate de catre
Ministerul Sanatatii cu Asociatia Romana a Producatorilor
Internationali de medicamente (ARPIM) si Asociatia Producatorilor
internationali de medicamente (ARPIM), motiv pentru care solicita ca
autoritatea contractanta sa depuna documentele mai sus mentionate
astfel incat sa poata lua cunostinta de continutul acestora.

Totodata, contestatorul intelege sa invoce in cauza jurisprudenta
CNSC in spete similare, respectiv decizia nr. ... prin care Consiliul a
admis contestatia ..., retinand ca ,,(...)institutiile publice din domeniul
sanatatii si entitatile publice care furnizeaza servicii medicale de
sanatate au obligatia de a mentiona in documentatia de atribuire
termenul legal de plata a facturilor care este de 60 de zile".

2. O a doua critica a contestatorului vizeaza dispozitiile art. 9.3
din Contractul subsecvent de furnizare produse, care, in opinia sa,
reprezinta un abuz de drept al autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 1170 din Codul Civil, apreciind ca aplicarea
penalitatilor reprezentand daune interese calculate la 10% din



valoarea maxima estimata a contractului si nu la valoarea obligatiei
neindeplinite, contravine prevederilor legale.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca potrivit fisei de date a
achizitiei, (sectiunea 1.2), autoritatea contractanta se incadreaza in
categoria organismelor de drept public,c avand ca activitate
,Sanatatea”, astfel incat dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013 i sunt aplicabile.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 15028/20.12.2013, publicate in SEAP la
data de 20.12.2013, Consiliul, prin adresa nr. 27059/...... a solicitata
contestatorului un punct de vedere cu privire la acestea.

Ca raspuns la solicitarea CNSC, contestatorul a comunicat adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 44136/24.12.2013, precizand ca in
urma remedierii in parte a aspectelor contestate, respectiv
modificarea art. 9.1, 9.2, 9.3 din modelul formularului de contract
subsecvente de produse, societatea sa renunta la judecarea punctului
2 din contestatie, referitor la modificarea art. 9.3 din modelul de
contract subsecvent, mentinandu-si contestatia cu privire la punctul
privind art. 8.5 din acelasi document.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 315/09.01.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1121/14.01.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a
documentului Contract subsecvent de furnizare produse ce face parte
integranta din Documentatia de atribuire in sensul modificarii art. 8.5,
respectiv stabilirea termenului de plata la 60 de zile, termen maxim
legal, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind fara obiect si
nefondata, urmand sa fie respinsa, avand in vedere urmatoarele
motive:

Modelul formularului de contract de furnizare produse subsecvent
incheierii acordului-cadru contine urmatoarele clauze:

"8.2. Achizitorul va efectua plata produselor catre furnizor in
termen de pana la 60 de zile de la data primirii urmatoarelor
documente:

a) factura in original - ....

b)NRCD - exemplarul nr. 1
8.5 Pe perioada de valabilitate a Protocoalelor incheiate de catre
Ministerul  Sanatatii cu Asociatia Romana a Producatorilor
Internationali de medicamente (ARPIM) si Asociatia Producatorilor
internationali de medicamente (ARPIM), plata se va efectua cu
respectarea urmatorului calendar de esalonare:

a) pentru medicamente internationale

- termen de plata de 90+30 zile pentru facturile emise intre 1
ianuarie 2014 si 30 iunie 2014,



- termen de plata de 60+30 zile pentru facturile emise intre 1
iulie si 31 decembrie 2014;

b) pentru medicamente generice

- termen de plata de 90 zile pentru facturile emise in perioada
ianuarie-iunie 2014;

- termen de plata de 60 zile pentru facturile emise dupa data de
30 iunie 2014,

Facturarea se va efectua diferentiat pentru cele doua categorii de
medicamente prevazute mai sus."

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca exista
neconcordante intre termenele de plata impuse de catre autoritatea
contractanta, cat si la faptul ca dispozitiile privind termenul de plata
incalca dispozitii imperative ale legii, autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt nefondate si tendentionase pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile Legii
nr. 72/2013 inserand la art. 8.2 termenul de plata general de pana la
60 de zile;

- de asemenea, la art. 8.5 s-a respectat calendarul de esalonare
la plata, care i-a fost comunicat de catre Ministerul Sanatatii, in
calitate de ordonator principal de credite, prin adresele nr. EN
2719/24.04.2013 si EN 2719/09.05.2013, ca urmare a incheierii
Protocoalelor cu Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de
medicamente (ARPIM) si Asociatia Producatorilor internationali de
medicamente (ARPIM);

- astfel, pe perioada de valabilitate a Protocoalelor termenul de
plata va fi esalonat conform calendarelor convenite (posibilitate
prevazuta de altfel si de legiuitor la art. 5 alin. (2) din Legea nr.
72/2013), iar apoi, pana la implinirea termenului acordului-cadru, de
2 ani, se va aplica termenul de plata general de pana la 60 de zile,
prevazut la art. 8.2 din formularul de contract subsecvent; o
adresele prin care au fost comunicate prevederile Protocoalelor
(adrese care au fost publicate si pe SEAP la data de 20.12.2013)
calendarele de esalonare a platii au fost prevazute tocmai ,,in vederea
evitarii unor dificultati in aplicarea prevederilor Legii nr. 72/2013...";

- pentru a clarifica in plus aceasta situatie, obligativitatea
respectarii calendarelor de esalonare este clar exprimata de Ministerul
Sanatatii si in adresa nr. EN 2719/09.05.2013:

JFata de cele aratate mai sus, va rugam sa intreprindeti masurile
necesare pentru respectarea calendarelor de esalonare a platilor
convenite cu cele doua asociatii precum si pentru aplicarea cu strictete
a prevederilor Legii nr. 72/2013" - prevederi respectate intocmai de
catre autoritatea contractanta prin clauzele prevazute la art. 8.2 si 8.5
din modelul formularului de contract subsecvent de furnizare de
produse.



Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca
cele 2 adrese ale Ministerului Sanatatii prin care au fost comunicate
prevederile Protocoalelor referitoare la calendarele de esalonare,
obligativitatea respectarii, precum si motivul incheierii acestora (,in
vederea evitarii unor dificultati in aplicarea prevederilor Legii nr.
72/2013...") au fost postate pe SEAP la data de 20.12.2013, ca anexa
la raspunsul la clarificarile solicitate de un alt ofertant.

Referitor la decizia CNSC nr. ... invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu are legatura cu
prezenta cauza avand in vedere faptul ca se poate constatata ca, in
prezenta procedura, s-a specificat la art. 8.2 din contractul subsecvent
termenul de plata de 60 de zile.

In final, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca anterior
participarii la aceasta procedura de achizitie si a contestarii
calendarului de esalonare a platii prevazut de Protocoalele incheiate
de Ministerul Sanatatii, intre institutia sa si ... au fost semnate
contracte subsecvente de furnizare care contineau la art. 10.2 aceeasi
clauza referitoare la plata conform Protocoalelor, iar anterior semnarii
acestor contracte, ... nu a transmis nicio adresa din care sa reiasa ca
doreste sa i fie aduse la cunostinta Protocoalele incheiate de
Ministerul Sanatatii sau ca nu este de acord cu esalonarea prevazuta
in acestea si reiterata la art. 10.2 din contracte.

In concluzie, avand in vedere argumentele mentionate anterior si
dovedite prin inscrisuri, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca fiind neintemeiata si nelegala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Acord-cadru de furnizare
substante de contrast utilizate in examinarea CT gi IRM", cod CPV
33696800-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anunt de participare nr. ... din data de
10.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... asa cum acesta a inteles sa
o mentind potrivit adresei inregistrata sub nr. 44136/24.12.2013,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In modelul de contract subsecvent de furnizare produse, la art.
8.5 din capitolul "Obligatiile achizitorului"(parte integranta a
documentatiei de atribuire) se mentioneaza ca: ,Pe perioada de
valabilitate a protocoalelor incheiate de catre Ministerul Sanatatii cu
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Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de medicamente
(ARPIM) si Asociatia Producatorilor internationali de medicamente
(ARPIM), plata se va efectua cu respectarea urmatorului calendar de
esalonare:

a) 150 zile + 30 zile-pentru medicamente internationale;

b) 150 zile pentru medicamente generice.

Facturarea se va efectua diferentiat pentru cele doua categorii de
medicamente prevazute mai sus, in caz contrar, termenul de plata va
fi la 180 de zile, indiferent de tipul produselor”.

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(4) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, ,in cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice”.

Potrivit dispozitiilor art.7 alin.(1) din Legea nr. 72/2013
»,Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta
este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in
sensul art. 12.”

In ceea ce priveste calendarul de esalonare la plata, care i-a fost
comunicat autoritatii contractante de catre Ministerul Sanatatii, in
calitate de ordonator principal de credite, prin adresele nr. EN
2719/24.04.2013 si EN 2719/09.05.2013, ca urmare a incheierii
Protocoalelor cu Asociatia Romana a Producatorilor Internationali de
medicamente (ARPIM) si Asociatia Producatorilor de Medicamente
Generice din Romania(APMGR), Consiliul retine faptul ca protocoalele
in cauza contin termene de esalonare pentru datoriile Ministerului
dinainte de data aparitiei Legii nr. 72/2013, respectiv data intrarii sale
in vigoare-05.04.2013. Protocoalele nu prevad esalonarea datoriilor de
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, deci termenul de plata
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) este de 60 zile zile calendaristice,
astfel ca protocoalele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
sunt inaplicabile in speta, motiv pentru care este necesara eliminarea
prevederilor referitoare la acestea.

De altminteri, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, chiar
in adresa nr. EN 2719/24.04.2013 a Ministerului Sanatatii, invocata de
autoritatea contractanta in sustinerea prevederilor art.8.5 din modelul
de contract subsecvent se precizeaza urmatoarele: ,contractele,
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inclusiv_contractele-cadru ce vor fi incheiate de catre autoritatile
contractante dupa data intrarii in vigoare a legii de transpunere nu pot
contine clauze ce contravin Directivei(de ex: termene de plata mai
mari de 60 de zile).”

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza se impune eliminarea
art.8.5 din documentul intitulat ,contract subsecvent de furnizare
produse”, atat in forma care a fost publicata in SEAP atasata anuntului
de participare nr. ... din data de 10.12.2013, cat si in forma adresei
de raspuns la clarificari nr.15028 publicata in SEAP de autoritatea
contractanta in data de 20.12.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
eliminarea art.8.5 din documentul intitulat ,contract subsecvent de
furnizare produse”, parte integranta din documentatia de atribuire, si
continuarea procedurii prin publicarea in SEAP a acestei modificari in
termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
44136/24.12.2013, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 256° alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, va lua
act de renuntarea la capatul de cerere referitor la ,modificarea
documentului ,,contract subsecvent de furnizare produse” ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, in sensul modificarii art. 9.3
in vederea respectarii prevederilor legale in vigoare”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



