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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
.., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 37306 din
09.12.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul social in ..., ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie conducte
PEHD DE 2507, s-a solicitat:

- anularea ,actelor de atribuire”;

- ,reconsiderarea ofertelor depuse si implicit declararea ca
si castigatoare a societatii ...”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
conducte PEHD DE 250", initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 14.11.2013, a solicitat:

- anularea ,actelor de atribuire”;

- ,reconsiderarea ofertelor depuse si implicit declararea ca
si castigatoare a societatii ...”.

Prin adresa nr. 26609/.../... din 17.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertei prezentate de catre contestatoare, copia clarificarilor
solicitate acesteia referitor la documentele de calificare si la
oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.
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. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 38692 din 18.12.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 43441 din 19.12.2013, iar documentele solicitate au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. 43676 din 20.12.2013.

Totodata, prin mijloace electronice - email, autoritatea
contractanta a transmis ,print screen-ul” cu detalii despre
participarea la procedura de atribuire a ..., document care a fost
inregistrat la Consiliu cu nr. 390 din 08.01.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca ,a depus
documentatia necesara conform caietului de sarcini si procedura
SEAP in termenul stabilit, urmand ca autoritatea contractanta sa
analizeze ofertele participantilor si implicit sa solicite eventualele
clarificari, in conformitate cu art. 34 si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006".

Astfel, in temeiul art. 176 lit. e) din ordonanta de urgenta,
prin adresa nr. 35857 din 26.11.2013, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari contestatoarei cerandu-i sa prezinte
certificatul care atesta implementarea unui sistem de
management al calitatii conform ISO 9001.

Precizdnd ca nu i s-au solicitat clarificari in legatura cu
propunerea tehnica, potrivit art. 176 lit. d) al act normativ,
contestatoarea sustine ca a fost pusa in imposibilitatea de a
depune documente suplimentare necesare pentru ca oferta sa
fie declarata castigatoare, avand in vedere faptul ca propunerea
financiara a fost cea mai avantajoasa.

Contestatoarea considera ca prin aceasta omisiune de
solicitari a fost prejudiciata, astfel incat atribuirea realizata catre
un alt ofertant este nelegala.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de
.., autoritatea contractanta precizeaza cd, in urma aplicarii
procedurii de atribuire, oferta acesteia a fost declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a depus propunerea tehnica
astfel cum avea obligatia, in SEAP sau la sediul autoritatii
contractante, atunci cand din motive tehnice nu este posibila
postarea in SEAP.

Referitor la motivele expuse de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, deoarece
procedura de evaluare a documentelor prezentate de cei cinci
ofertanti, a fost in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In legatura cu sustinerea contestatoarei ca ,... a depus
documentatia necesara conform caietului de sarcini si procedura
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SEAP ...”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantii
aveau obligatia sa prezinte oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) conform art. 17 din H.G. nr. 1660/2006,
act normativ ce reglementeaza desfasurarea prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Totodata, se mentioneaza totodata ca ... nu a respectat
modul de prezentare al ofertei asa cum a fost prevazut in fisa de
date cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei si in ,anuntul
de participare” cap. 1.1.2) - Adresa la care se transmit ofertele.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia ,... sa analizeze ofertele partici-
pantilor si implicit sa solicite eventuale clarificari in conformitate
cu art. 34 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 176
din 0.U.G. nr. 34/2006"”, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivele care stau la baza contestatiei sunt neintemeiate fiind
confundate criteriile de calificare cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala cu propunerea tehnica, fapt ce reiese in mod
indubitabil din dispozitile de lege invocate de insasi
contestatoare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu s-au solicitat
criterii de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesio-
nalda, asa cum pretinde contestatoarea, astfel ca sustinerile sale
sunt strdine cauzei. Mai mult chiar, aceasta face dovada
interpretari voit gresite a prevederilor legislative aplicabile
achizitiilor publice, doar pentru faptul ca pretul ofertei sale este
mai mic, desi comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea
financiara a acesteia.

Subliniind faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa
impuna autoritatilor contractante ca in perioada de evaluare a
ofertelor sa solicite prezentarea propunerilor tehnice ofertantilor
care nu le-au prezentat pana la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca o eventuala
solicitare a prezentarii propunerii tehnice ofertantului ..., care nu
a respectat prevederile art. 17 din H.G. nr. 1660/2006, ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia,
fapt ce se incadreaza in prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Nesolicitarea propunerii tehnice de catre comisia de
evaluare nu reprezinta o omisiune, ci reprezinta aplicarea
corecta a prevederilor legale in vigoare, astfel ca declararea
ofertei castigatoare s-a facut in mod legal.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi declarata
castigatoare, autoritatea contractanta afirma ca este
neintemeiata si ilogica, intrucat propunerea tehnica nu a fost
prezentata pana la data limita de depunere a ofertelor, pentru a
fi analizata pentru stabilirea conformitatii.

Ultimul document din dosarul cauzei a fost inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 390 din
08.01.2014, reprezentand ,print screen-ul” cu detalii despre
participarea la procedura de atribuire a ..., transmis de
autoritatea contractanta in vederea solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contrac-tanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
avand ca obiect ,Achizitie conducte PEHD DE 2507, prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 14.11.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 249.480 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
,sonline”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
25.11.2013, ora 15:00, iar cu ocazia evaluarii documentelor de
calificare depuse de ofertanti s-a incheiat procesul-verbal nr. 1,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 35828 din
26.11.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 37281 din
06.12.2013.

Prin adresa nr. 37306 din 09.12.2013, transmisa catre ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,in cadrul ofertei
depusa in SEAP nu s-a regasit propunerea tehnica”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea ,actelor de atribuire”;

- ,reconsiderarea ofertelor depuse si implicit declararea ca
si castigatoare a societatii ...”.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca atat in invitatia de participare nr. ... din
14.11.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.1) -
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Procedura, subcapitolul IV.1.2) - Modalitatea de desfasurare,
s-a mentionat: ,procedura online”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la subcapitolul 1V.4.3)
- Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a
precizat: ,Adresa la care se depune oferta: S.E.A.P. (www.e-
licitatie.ro); Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile
astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P. numai in format
electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor,
asa cum este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de
participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic. Operatorii economici au
dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si
numai pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
in conditiile prevazute de art. 17 din H.G. nr. 1660/2006. In
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, documentelor care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica. Semnatura electronica trebuie sa
apartina administratorului (conform certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului) sau unei persoane
imputernicite de catre acesta. Toate documentele care atesta
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate, toate documentele
componente ale propunerii tehnice si toate documentele
componente propunerii financiare, vor fi transmise de catre
operatorii economici numai in format electronic. Se face
precizarea ca toate documentele mentionate mai sus se vor
semna si stampila de catre operatorul economic, se vor scana si
se vor incarca in S.E.A.P. la sectiunea corespunzatoare pentru
fiecare tip de document”.

In acelasi context, prin H.G. nr. 1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
in cazul procedurilor care se desfasoara integral prin mijloace
electronice, s-au prevazut doua faze distincte in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse, prima etapa fiind reprezentata de
evaluarea din punct de vedere al criteriilor de calificare (art. 20)
si evaluarea tehnica (art. 21), iar in cadrul celei de-a doua faze,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a evalua ofertele
financiare.

In legatura cu cele mai sus mentionate, procedand la
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca, in ,print screen-ul” cu detalii despre
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participarea la procedura de atribuire a contestatoarei, furnizate
la adresa: www.e-licitatie.ro:8881/Public/RFQ/RFQParticipation
Details.aspx, se evidentiaza faptul ca, la data de 22.11.2013, ...
a incarcat in SEAP fisiere care contin urmatoarele documente:
calitate participant, cazier judiciar-certificat constatator,
certificat de atestare fiscala, certificat de atestare fiscala-buget
local, certificat de participare, conflict de interese, eligibilitate,
formular de ofertare, imputernicire, neincadrare in art. 181,
scrisoare de garantie bancara, scrisoare de inaintare si tabel
detalii producator.

Printre cele 13 fisiere incarcate in SEAP de catre ... nu se
regasesc documentele componente ale propunerii tehnice, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Referitor la acest aspect, este de remarcat faptul ca
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Astfel, contestatoarea este cea care trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a se asigura ca transmiterea ofertei sale
se va realiza in conditii optime, fiind interesul sau de a participa
la aceasta procedura de achizitie publica care se desfasoara
integral prin mijloace electronice.

Mai mult chiar, riscul transmiterii ofertei, cade, exclusiv, in
sarcina operatorului economic, potrivit art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, acesta neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al netransmiterii ofertei in conditiile stabilite, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Avand in vedere ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu
a depus documentele componente ale propunerii tehnice in
SEAP, pana la data si ora stabilita in invitatia de participare ca
data limita de depunere a ofertelor, rezultd ca este corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta prezentata
de ..., potrivit dispozitiilor mai sus evocate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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