CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru

incheierea unui acord-cadru de furnizare de consumabile pentru
echipamente de imprimare, fotocopiere si transmitere de imagini,
coduri CPV 30125100-2, 30125110-5, 30125120-8 si 30192113-6,
cu data de deschidere a ofertelor 28.01.2014, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintelor de la pct. C1 si ... din
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.
Totodata, s-a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana la
data solutionarii contestatiei, solicitare respinsa ca ramasa fara
obiect de Consiliu, prin decizia nr. ... Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ... contestatoarea a solicitat
remedierea caietului de sarcini al procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere de eliminare a
cerintei de la pct. ... din caietul de sarcini si, ca ramas fara obiect,
pe cel de eliminare a cerintei de la pct. C1 din caietul de sarcini, din
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Raportat la dispozitile art. 278 alin. (8) din ordonanta
mentionata si la cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ., obliga ... la
plata catre ... a sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din acelasi act
normativ, ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr. ... in
contradictoriu cu . A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata depuse de operatorii economici ... Si
.. care reclama anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini aferent licitatiei deschise mentionata in partea
introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii, autoarea ei invedereaza Consiliului
caracterul nelegal al cerintelor de pct. C1 si ... din caietul de sarcini:

- C1: Compatibilitatea va fi demonstrata doar sub rezerva
existentei unei_ recomandari scrise, in acest sens, din partea
producatorului. In cazul in care ofertantul va prezenta, la oricare din
pozitiile tabelului de mai sus, cartuse non-OEM (compatibile) pentru
care poate dovedi ca sunt cele recomandate de producator, va
trebui, totodata, sa tina cont, la determinarea preturilor unitare
aferente acestora, din oferta sa financiara, de practicile pietei
europene din domeniu, conform carora, pretul unitar al unui cartus
compatibil este de maximum 55% din pretul aceluiasi produs
original.



- ...: Cutia de ambalaj va fi inscriptionata in intregime din
procesul de fabricatie a acesteia si nu se admite aplicarea ulterioara
de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date
despre produs.

Referitor la contestatia secunda, autoarea ei ... cu adresa nr.
14013/23.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
44234/30.12.2013, comunica acestuia ca renunta la contestatie. In
considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestatoare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor urmeaza sa ia act de renuntarea ... la contestatia sa
nr. ... in contradictoriu cu ...

Pe rol a ramas solutionarea contestatiei ....

In punctul sau de vedere nr. 50819/30.12.2013 asupra
contestatiilor, inregistrat la Consiliu cu nr. 44339/30.12.2013,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia ... pe de o parte, iar pe de alta parte sa respinga ca fiind
fara obiect contestatia ... in raport de care se arata ca, anterior
instiintarii despre depunerea contestatiei, autoritatea a postat in
SEAP o clarificare, prin care cerinta "Cutia de ambalaj va fi
inscriptionata in intregime din procesul de fabricatie a acesteia si nu
se admite aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj
sau prin stampilare cu date despre produs" a fost reformulata dupa
cum urmeaza: "Produsul va fi introdus in cutie de carton cu aspect
comercial ce va fi inscriptionata de catre producator cu marca si
codul produsului, tara de origine, descrierea produsului in limba
romana sau alte limbi de circulatie internationala. Fiecare produs
trebuie sa aiba seria de identificare care trebuie sa fie unica."

Dupa primirea contestatiei, a luat masura de remediere
constdnd in eliminarea din caietul de sarcini, de la pct. C1, a
prevederii: "Compatibilitatea va fi demonstrata doar sub rezerva
existentei unei_ recomandari scrise, in acest sens, din partea
producatorului. In cazul in care ofertantul va prezenta, la oricare din
pozitiile tabelului de mai sus, cartuse non-OEM (compatibile) pentru
care poate dovedi ca sunt cele recomandate de producator, va
trebui, totodata, sa tina cont, la determinarea preturilor unitare
aferente acestora, din oferta sa financiara, de practicile pietei
europene din domeniu, conform carora, pretul unitar al unui cartus
compatibil este de maximum 55% din pretul aceluiasi produs
original."

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei ramase pe rol, dupa verificarea din oficiu a
competentei, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
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11.12.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse consumabile
pentru echipamentele de imprimare, fotocopiere si transmitere de
imagini din dotare, consumabile estimate valoric la maximum ... lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
11.12.2013, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca anumite cerinte din caietul de
sarcini nu sunt corelate cu legislatia ce guverneaza achizitia publica,

le-a atacat in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze ramase pe rol.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in cele noua pagini ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut, intre altele, urmatoarele cerinte, reclamate
de contestatoare:

- C1: Compatibilitatea va fi demonstrata doar sub rezerva
existentei unei_ recomandari scrise, in acest sens, din partea
producatorului. In cazul in care ofertantul va prezenta, la oricare din
pozitiile tabelului de mai sus, cartuse non-OEM (compatibile) pentru
care poate dovedi ca sunt cele recomandate de producator, va
trebui, totodata, sa tina cont, la determinarea preturilor unitare
aferente acestora, din oferta sa financiara, de practicile pietei
europene din domeniu, conform carora, pretul unitar al unui cartus
compatibil este de maximum 55% din pretul aceluiasi produs
original.

- ...: Cutia de ambalaj va fi inscriptionata in intregime din
procesul de fabricatie a acesteia si nu se admite aplicarea ulterioara
de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date
despre produs.

Din sustinerile autoritatii contractante, necontrazise de
contestatoare, rezulta ca, anterior instiintarii referitoare Ila
depunerea contestatiei, autoritatea a schimbat cerinta de la pct. ...,
noua sa redactare fiind: "Produsul va fi introdus in cutie de carton
cu aspect comercial ce va fi inscriptionata de catre producator cu
marca si codul produsului, tara de origine, descrierea produsului in
limba romana sau alte limbi de circulatie internationala. Fiecare
produs trebuie sa aiba seria de identificare care trebuie sa fie
unica." Aceasta noua formulare a cerintei, adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici prin postare in SEAP la ... ora 12:13,
nu a fost atacata de catre ... ceea ce conduce la concluzia ca
operatorul economic a acceptat-o tacit, respectiv ca este de acord
Cu ea.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca demersul reclamantei
era si lipsit de obiect in privinta cerintei de la pct. ..., daca se
agreeaza ca remedierea cerintei a avut loc anterior instiintarii
autoritatii despre depunerea contestatiei la Consiliu.



Actul de remediere a cerintei in discutie a fost publicat de
autoritate in SEAP la ... ora 12:13, ceea ce presupune ca el a fost
redactat si aprobat de conducerea ei anterior. Din proprietatile
fisierului electronic disponibil in SEAP reiese ca el a fost creat la ora
11:47, adica anterior momentului inceperii transmiterii pe fax a
contestatiei ... si a documentelor anexate ei catre autoritate
(11:52), transmisiune care s-a finalizat dupa aproximativ 5 minute.

La Consiliu, transmiterea contestatiei prin fax a demarat la ora
11:58 si s-a incheiat la 12:05.

Pe e-mail, contestatia a fost transmisa atat catre autoritate,
cat si catre Consiliu, la 12:22.

Din aceasta succesiune se observa ca masura de remediere s-
a produs anterior primirii contestatiei de catre autoritate, la ora
11:47 existand deja documentul de remediere, chiar daca el a fost
incarcat in SEAP ulterior.

Astfel fiind, contestarea de catre ... a cerintei de la pct. ..., in
realitate, era lipsita de obiect, respectiva cerinta fiind remediata
anterior primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta.
Contestarea ei nu ar fi fost lipsita de obiect daca in evidentele
autoritatii, la momentul primirii contestatiei, ea figura in redactarea
initiala, ceea ce nu este cazul in speta.

Dar, contestatia se vadeste a nu fi fost lipsita de obiect in
privinta cerintei de la pct. C1, care a fost eliminata de autoritate din
caietul de sarcini la ... adica ulterior primirii contestatiei, dupa cum
insasi autoritatea recunoaste, masura de remedii postata in SEAP la
ora 14:13 si neatacata de nimeni la Consiliu sau la instanta de
judecata.

Vazand continutul acestei masuri adoptate de autoritate, in
conditiile in care nu se poate dispune eliminarea unei cerinte deja
eliminate de catre organizatoarea procedurii, Consiliul stabileste c3,
in cauza, capatul de cerere de eliminare a cerintei de la pct. C1 din
caietul de sarcini, din contestatia ... a ramas fara obiect si urmeaza
a fi respins ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din ordonanta - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei -
precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de
procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa
procesuala, intrucat documentatia de atribuire a fost redactata
deficitar, motiv pentru care ... a initiat atacarea ei pe cale
administrativ-jurisdictionala. @ Dovada redactarii deficitare o
constituie chiar recunoasterea implicita de catre autoritatea, nevoita
sa procedeze la remedierea voluntara a documentatiei, ulterior



primirii contestatiei, sub aspectul eliminarii cerintei de la pct. C1 din
caietul de sarcini.

Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca ... sa suporte cheltuielile efectuate de ... chiar daca s-a
dispus respingerea contestatiei sale. Aceasta abordare este intalnita
si in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care, in decizia nr. 3513 din 16 octombrie
2008 (accesibila si la adresa http://www.scj.ro/SCA%?20rezumate%
202008/SCA%?20r%203513%202008.htm), a retinut, intre altele:

"In ceea ce priveste obligarea paratului-recurent la suportarea
cheltuielilor de judecata, in fata Curtii de Apel Bucuresti se va retine
ca temeiul acordarii cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

Nu are relevanta imprejurarea ca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra fondului cererii, ci a constatat ca actiunea a ramas
fard obiect, deoarece in momentul sesizarii instantei de judecata
actul administrativ atacat era in fiinta si justifica pornirea procesului.

Aceasta este culpa procesuala a paratului-recurent care a
determinat in mod corect instanta de fond sa faca aplicarea
prevederilor art. 274 Cod procedura civila."

Dar, in prezenta speta, doar capatul de cerere vizand cerinta
de la pct. C1 din caietul de sarcini este ramas fara obiect, nu si cel
relativ la cerinta de la pct. ..., dupd cum s-a ardtat. in consecintg,
observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
doar in parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta
servicii facturate de Cabinetul Individual de Avocat Lugan Laura cu
nr. 20/... achitate de ... cu chitanta nr. 18/... documente aflate in
copie la dosarul cauzei, semnate pentru conformitate de
reprezentantul contestatoarei.

Pornind de la dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
organizatoarei achizitiei doar fata de cerinta de la pct. C1 din caietul
de sarcini, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



