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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva adresei nr. 2029/09.12.2013,
emisa de COMUNA ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii, cerere de oferte online, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare
drumuri forestiere in comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. d)
din OUG nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
COMUNA ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea

procedurii cu finalizarea evaluarii ofertelor depuse in termen de 10
zile de la data primirii deciziei, potrivit motivarii ce urmeaza.
Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

adresa nr. 2029/ 09.12.2013, emisa de COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizare drumuri forestiere in comuna ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2).

In fapt, contestatoarea criticd faptul cd autoritatea contractants i-a
transmis, prin fax, adresa nr. 2029/09.12.2013, prin care a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, si nu
prin intermediul SEAP, asa cum impune procedura de achizitie
desfasurata integral prin mijloace electronice.

In opinia sa, conduita autoritatii contractante fincalca atat
modalitatea de derulare a procedurii (online), in care toate
comunicarile intre ofertanti si autoritatea contractanta se
desfasoara numai prin intermediul SEAP, cat si o serie de prevederi
legale care reglementeaza achizitiile publice, in general, precum si
cele desfasurate integral prin mijloace electronice, in special,
respectiv dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 20 din Normele de
aplicare a HG nr. 1660/ 2006 si pe cele ale art. 200 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, arata ca art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din OUG nr. 34/2006, stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor documente,
acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica”.

Referitor la acest aspect, sustine ca, din documentele anexate
contestatiei, starea procedurii este aceea de Evaluare tehnica (In
asteptare) si, prin urmare, nu se pot posta documente prin
intermediul SEAP, cu atat mai mult cu cat data limita de evaluare a
ofertei declarata initial, care este postata in SEAP ca fiind
03.10.2013, este de mult depasita, situatie in care sistemul SEAP
nu mai permite postarea de intrebari/raspunsuri.

In continuare, invoca art. 20 alin. (1) din HG nr. 1660 potrivit

caruia: ,Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare
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de catre fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului acestei
verificari revin comisiei de evaluare constituite in cadrul autoritatii
contractante", iar la alin. (2): ,in situatia in care constata ca nu
este posibila respectarea termenului prevazut la art. 15 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in SEAP
informatii cu privire la prelungirea acestui termen”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea arata ca,
nici pana la prezenta data, autoritatea contractanta nu a notificat in
SEAP prelungirea termenului de evaluare, intrucat, in situatia in
care acest fapt s-ar fi produs, data limita de evaluare a ofertei ar fi
fost modificata corespunzator.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca prin Nota nr. 1697/03.10.2013
(despre care se indoieste serios ca fiind emisa la data inscrisa pe
aceasta, caci intr-o atare situatie nu vede care erau impedimentele
autoritatii de a respecta prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
1660/2006), nu este precizat niciun alt termen limita, ca si cand
procedura se poate prelungi la nesfasit, dupa bunul plac al
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de maximum
doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1), aliniat
care stipuleaza un termen de maxim 25 zile de la deschiderea
ofertelor, contestatoarea se intreaba cum este posibil ca autoritatea
contractanta sa uite acest lucru si sa-si aminteasca de el numai in
ultima zi lucratoare inainte de expirarea termenului de valabilitate a
ofertelor, astfel incat sa puna ofertantii in imposibilitatea de a
obtine prelungirea scrisorilor de garantie bancara.

Totodata, subliniaza ca fisa de date nu a avut nicio cerinta privind
obligatia ofertantilor de a prelungi in mod automat valabilitatea
garantiei de participare, iar art. 6 din HG nr. 925/2006 prevede clar
ca atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii, precum si faptul ca are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si dupa caz, a garantiei de
participare, 1n situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Contestatoarea critica si invocarea situatiei de exceptie deoarece, in
termenul de 90 zile de la depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio intrebare si insasi mentionarea
aparitiei subite a notei de prelungire, la mai bine de doua luni de la
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expirarea termenului de evaluare a ofertei, ridica suspiciuni asupra
legalitatii actelor intocmite in timpul derularii procedurii de achizitie.
In aceste conditii, considera ca toate cele sustinute reprezinta o
incdlcare grava in sensul definit de ,art. 210 lit. d) din OUG nr.
34/2006", fiind situatii expres definite in ordonanta si normele de
aplicare ale acesteia si, in consecinta, solicita Consiliului anularea
procedurii conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2076/16.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43307/18.12.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice, fara a formula punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Ulterior, ca raspuns la adresa CNSC nr. 27223/... ... 24.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
8/06.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 279/07.01.2014, in care
mentioneaza urmatoarele:

- ,comunicarile intre autoritatea contractanta si ofertanti nu pot fi
facute pe cale electronica, decat pana in momentul depunerii
ofertelor. Pana la aceasta data AC face publica documentatia de
atribuire, poate sa primeasca solicitari de clarificari de la ofertanti,
respectiv sa publice raspunsurile la acestea, precum sl la cele
inaintate prin fax ori in original etc., insa dupa data limita de
depunere a ofertei aceasta modalitate de comunicare electronica nu
mai poate fi folosita;

- comisia de evaluare nu a finalizat evaluarea ofertelor deoarece
expertul tehnic cooptat, desi a primit toate ofertele in timp (la data
de 20.09.2013) nu a elaborat niciun raport de specialitate,
respectiv nu a depus nicio analiza, insotita de eventualele intrebari,
la ofertele depuse;

- desi AC, prin Nota de prelungire nr. 1687/03.10.2013, a procedat
la prelungirea perioadei de evaluare pana la comunicarea
rezultatului procedurii, nu a operat aceasta prelungire si in SEAP,
deoarece facilitatile oferite de acest sistem necesita introducerea
unei noi date calendaristice exacte privitoare la finalizarea evaluarii,
iar in lipsa certitudinii obtinerii raportului de specialitate, respectiv a
unei analize, insotita de eventualele intrebari ce trebuie adresate
ofertantilor din partea expertului tehnic cooptat, AC nu a putut
stabili o data exacta privind finalizarea cu certitudine a procesului
de evaluare”.

In replica, prin adresa nr. 52/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 356/07.01.2014, ... a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care arata ca
modalitatea de desfasurare a procedurii, aleasa de aceasta din
urma, este on-line, iar potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (2) din OUG

nr. 34/2006 ,Aplicarea procedurilor de atribuire prin utilizarea
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mijloacelor electronice se realizeaza prin intermediul SEAP”, nefiind
prevazuta si posibilitatea comunicarii alternative.

In ceea ce priveste faptul ca expertul tehnic nu a depus niciun
referat, contestatoarea invedereaza ca ofertantii nu au obligatia de
a suporta costuri suplimentare cum sunt cele legate de prelungirea
valabilitatii scrisorilor de garantie bancara.

De altfel, mentioneaza ca expertul este un angajat al autoritatii
contractante, care trebuia sa respecte anumite clauze contractuale
(daca acestea exista), termenul de evaluare a ofertelor nefiind un
atribut lasat la dispozitia expertului, aceste termene fiind clar
stabilite de legiuitor.

In opinia sa, potrivit dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca oferta
castigatoare in 20 zile de la deschiderea ofertelor, precizand ca alin.
(2) al aceluiasi articol prevede faptul ca autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, in cazuri
temeinic justificate, dar lipsa de interes a expertului si a autoritatii
contractante nu poate fi calificata ca fiind un caz temeinic,
neexistand nicio scuza pentru o astfel de abordare a problemei.

Cu privire la afirmatia conform careia ,nu a operat in SEAP
prelungirea perioadei de evaluare datorita faptului nu a putut stabili
cu certitudine o data Ilimita a procesului de evaluare”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile legale, incalcand astfel dispozitiile art. 200 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 1660/
2006.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire conform
prevederilor art. 209 alin (1) lit. d).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Modernizare drumuri forestiere in comuna ... judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA
... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din data de 26.08.2013 (conform careia valoarea estimata
este de 6.161.823,03 lei, fara TVA), odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Intrucat nu a finalizat procedura de evaluare a ofertelor depuse
(incarcate in SEAP), autoritatea contractanta a solicitat
participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertei si a
scrisorii de garantie bancara.

Impotriva acestei solicitari (ce i-a fost transmisa prin adresa nr.

2029/09.12.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
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solicitand anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 925/2006, motivand ca, prin aceasta adresa
»Se incalca atat modalitatea de derulare a procedurii”.

Cu privire la prezenta procedura, Consiliul constata ca modalitatea
desfasurarii acesteia este indicata la cap. IV.1.1.a) din fisa de date
a achizitiei, ca fiind ,online”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea obligatia respectarii dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Normele de aplicare a HG nr. 1660/2006, care prevad: ,(3) In cazul
in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica. (4) In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor”.

De asemenea, dispozitiile art. 18 din acelasi act normativ prevad
faptul ca: ,Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin.
(3) si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format
electronic”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile normelor legale mai sus
mentionate, deoarece a transmis contestatoarei, prin fax, adresa
nr. 2029/09.12.2013 de solicitare de clarificari, fara a cuprinde
informatii legate de modalitatea de comunicare a raspunsului.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
documente aflate la dosarul cauzei:

- Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2 (1647/26.09.2013),
din care rezulta depunerea a 7 oferte, printre care si cea a
contestatoarei;

- Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3 (1701/04.10.2013);

- Nota privind prelungirea perioadei de evaluare, nr. 1697/
03.10.2013, aprobata de conducatorul institutiei, in continutul
careia se precizeaza: ,... datorita faptului ca, la procedura de
atribuire (...), expertul tehnic desemnat pe langa Comisia de
evaluare, dl. Simon Csaba nu a putut finaliza evaluarea
propunerilor tehnice dat fiind volumul foarte mare al acestora. Va
rog sa ne aprobati prelungirea perioadei de evaluare pana la
comunicarea rezultatului procedurii”;
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- Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 (2075/16.12.2013),
intocmit ulterior depunerii contestatiei in cauza, in care se
precizeaza, printre altele: ,,... s-a constatat ca operatorii economici
au raspuns la solicitari astfel ... S-a constatat, totodata, ca
operatorul economic CONFOREST SA ... nu a raspuns la solicitarea
de clarificari, insa a depus contestatia nr. ... la CNSC, solicitand
anularea procedurii”, ... urmatoarea sedinta de evaluare va avea
loc dupa comunicarea deciziei CNSC”".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a cerut si celorlalti participanti prelungirea valabilitatii
scrisorii de garantie bancara, respectiv a valabilitatii ofertei, cu 60
de zile, asa cum reiese din adresele nr. 2033/09.12.2013,
2032/09.12.2013 etc., solicitari care au fost transmise prin fax si
nu prin SEAP, asa cum impunea procedura.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ca nu a respectat dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Normele de aplicare a HG nr. 1660/2006, care prevad ca: ,In
situatia in care constata ca nu este posibila respectarea termenului
prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a introduce in SEAP informatii cu privire la prelungirea acestui
termen”, intrucat nu a postat in SEAP Nota privind prelungirea
perioadei de evaluare, nr. 1697/03.10.2013, precum si pe cele ale
art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,In cazuri
temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o
singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care
autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a wunei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie
bancara si a ofertei in data de 09.12.2013, deci la mai mult de
doua luni de zile de la data emiterii notei de prelungire in discutie,
respectiv 03.10.2013.

Cu toate acestea, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei este
obligata sa se conformeze cererii autoritatii contractante, referitor
la prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara si a ofertei
sale, aceasta din urma fiind obligata a-i preciza calea de
comunicare a informatiilor si de a asigura acelasi termen de
trasmitere a lor, continut in solicitarea precedenta.

Pe de alta parte, raportat la art. 200 din OUG nr. 34/2006, conform
caruia: ,(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de

participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
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indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate. (2) In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractantd poate prelungi o singurd data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice. (3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este parte a
dosarului achizitiei publice”, Consiliul retine ca aceasta are dreptul
de a prelungi o singura data procedura de evaluare, in cazuri
temeinic motivate pe baza unei note justificative aprobate de
conducator.

Ori, raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
Nota privind prelungirea perioadei de evaluare, nr. 1697/
03.10.2013, aprobata de conducatorul institutiei, in care se
precizeaza: ,... expertul tehnic desemnat pe langa comisia de
evaluare, dl. Simon Csaba nu a putut finaliza evaluarea
propunerilor tehnice dat fiind volumul foarte mare al acestora”,
Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta o justificare a prelungirii
perioadei de evaluare a ofertelor (in procedura fiind depuse 7
oferte), avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 73 alin. (5) si (6)
din HG nr. 925/2006 prevad urmatoarele: ,Expertii cooptati nu au
drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate
cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere”, respectiv: ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (5)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/
ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.

In aceste conditii, simpla depasire a termenului de evaluare a
ofertelor (peste termenul de 25 zile aratat) nu constituie motiv
obligatoriu de anulare a procedurii, nefiind prevazuta de lege o
astfel de sanctiune. Pentru eventualul prejudiciu cauzat de
intarzierea procedurii de catre autoritate, contestatoarea are
dreptul de a solicita despagubiri, prin actiune in justitie. De
asemenea, nici modalitatea aleasa de transmitere a solicitarilor de
clarificari nu impune o asemenea masura extrema de anulare a
procedurii, cata vreme contestatoarea nu probeaza o vatamare
anume adusa de autoritatea contractanta prin utilizarea altor
mijloace de comunicare.

Cu toate acestea, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
si avand in vedere perioada scursa de la data inaintarii contestatiei

pana la emiterea deciziei de fata, pe parcursul careia autoritatea
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contractanta a suspendat procesul de evaluare asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4 (2075/16.12.2013), in
care se precizeaza: ,...urmatoarea sedinta de evaluare va avea loc
dupa comunicarea deciziei CNSC”, precum si dispozitiile art. 83 din
HG nr. 925/2006, care prevad ca finalizarea evaluarii ofertelor se
considera la data incheierii raportului procedurii aprobat de
conducatorul institutiei (ulterior acestei etape fiind comunicat
rezultatul procedurii catre participantii la procedura si semnat
contractul de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator),
dupa expirarea termenelor prevazute la art. 205 alin. (1) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006, si nu la momentul comunicarii rezultatului
procedurii (asa cum a pretins autoritatea contractanta in nota de
prelungire a perioadei de evaluare), in baza art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata si dispune continuarea procedurii cu finalizarea evaluarii
ofertelor depuse in termen de 10 zile de la data primirii deciziei,
avand in vedere motivele mai sus retinute.

In temeiul alin. (5) a aceluiasi articol, respinge ca nefondata,
cererea de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .
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