CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... al Asocierii dintre ... si ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
C.I.F. RO ... reprezentata prin ... ... impotriva actului nr. 24112 din
27.11.2013, reprezentand solicitare de clarificari, emis de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa on-line, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect “Servicii de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere si servicii de colectare, manipulare si
eliminare finala a deseurilor menajere si servicii de colectare,
manipulare si eliminare finala a deseurilor medicale infectioase”, coduri
CPV 90524400-0, 90511200-4, se solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a adresei
nr. 24112 din 27.11.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,
inclusiv a celei depusa de catre ... ca lider de asociere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... al Asocierii dintre ... si ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
si dispune remedierea adresei nr. 2411 din 27.11.2013, prin
eliminarea punctului 5, precum si a punctului 1 de la paragraful “In
ceea ce priveste Propunerea tehnica (...)”, masura ce va fi transmisa
contestatorului prin intermediul SEAP, in 11 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu mentinerea termenului de raspuns acordat,
procedura urmand a fi, astfel, continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... al Asocierii dintre ... si ... formuleaza critici cu referire la actul nr.
24112 din 27.11.2013, prin care s-au solicitat clarificari, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “Servicii de colectare, transport si depozitare deseuri
menajere si servicii de colectare, manipulare si eliminare finala a
deseurilor menajere si servicii de colectare, manipulare si eliminare
finala a deseurilor medicale infectioase”, coduri CPV 90524400-0,
90511200-4, solicitandu-se:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a adresei
nr. 24112 din 27.11.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,
inclusiv a celei depusa de catre ... ca lider de asociere.

Contestatorul prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
incepand cu publicarea, in SEAP, a anuntului de participare, in data de
07.08.2013, si continuand cu depunerea ofertei, decizia comisiei de
evaluare de respingere a acesteia, depunerea, la C.N.S.C., a unei
contestatii referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, precum si cu
Deciza pronuntata de catre Consiliu, avand nr. ... din ...

Arata contestatorul ca, prin decizia susmentionata, C.N.S.C. a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii in cauza,
cu luarea in considerare a aspectelor precizate in motivare, dar,
“autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceasta decizie si a
reiterat unele aspecte deja lamurite in cadrul contestatiei”.

Contestatorul sustine ca a primit solicitarea de clarificari nr.
23509 din 20.11.2013, cu termen de raspuns foarte scurt, respectiv 24
de ore, drept pentru care a cerut autoritatii contractante prelungirea



respectivului termen, dar aceasta din urma a raspuns negativ cererii,
“dand dovada de rea credinta in ceea ce priveste oferta”.

Se arata prin contestatie ca ... a raspuns, totusi, la aceasta
solicitare, punctual, cu adresa nr. 106 din 21.11.2013. Ulterior, arata
contestatorul, a primit o nouad solicitare de clarificari, in data de
27.11.2013, avand nr. 24112 din 27.11.2013, la ora 12.00, prin care
s-a impus, ca termen de raspuns, ... ora 12.00, ceea ce a determinat o
noua solicitare de acordare “a unui timp rezonabil de raspuns”,
respectiv prelungirea cu 48 ore, avand in vedere complexitatea
documentelor solicitate si avand in vedere ca autoritatea contractanta
a solicitat legalizarea in fata unui notar public a unui numar foarte
mare de documente, de la toti asociatii, situatie in care ... era
conditionat de programul notariatelor de stat, aparand “imposibilitatea
fizica de a raspunde corect si complet tuturor solicitarilor autoritatii
contractante”.

Contestatorul sustine ca, din solicitarea autoritatii contractante
nr. 24112 din 27.11.2013, nu se intelegea exact daca trebuiau
prezentate in forma legalizata toate documentele depuse electronic
(aproximativ 1000 de pagini), sau numai cele nominalizate in cuprinsul
respectivei adrese, astfel ca a formulat, prin adresa nr. 115 din ...
cerere de clarificare a acestui aspect, obligatie ce revine autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 78 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 24192 din ... se arata in contestatie, autoritatea
contractanta a confirmat ca se solicita legalizarea tuturor
documentelor care fac obiectul fisei de date a achizitiei, intr-un interval
de 8 ore lucratoare, considerat a fi suficient pentru indeplinirea
solicitarii, motiv pentru care nu este de acord cu prelungirea
termenului de raspuns.

Termenul in cauza este apreciat de catre contestator ca fiind
abuziv si restrictiv, de natura a-i descalifica oferta “in mod artificial”,
fiind stabilit cu buna stiinta spre a obtine netransmiterea la timp a
raspunsului.

In ceea ce priveste documentele de calificare solicitate prin
adresa nr. 24112 din 27.11.2013, contestatorul arata, intr-un prim
aspect, ca a depus, printre documentele de calificare, referat tehnic
emis de Institutul de Sanatate Publica, pentru instalatia de eliminare
finala, pentru ..., iar autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
referatul tehnic emis de institutia susmentionata, pentru ... Aceasta
cerinta este apreciata ca fiind restrictiva si abuziva, deoarece
documentul mentionat nu s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, in
timp ce, de buna credinta fiind, ... a prezentat referatul tehnic pentru
un utilaj, emis de o institutie a statului, pentru a demonstra
capacitatea de productie a utilajului-instalatie de neutralizare, utilaj
aflat in proprietatea sa, pentru care s-a inaintat, ca urmare a solicitarii
de clarificari, factura.



Contestatorul invoca dispozitiile art. 15 si art. 16 din Ordinul nr.
“1279/ 14.12.2013", precizand ca a prezentat referatul tehnic emis
pentru producator, nerezultand obligatia sa de a detine referatul tehnic
emis pe numele societatii sale, si nici obligatia de a prezenta
documentul, ca un criteriu de calificare.

I s-a mai cerut, de catre autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, sa prezinte referat tehnic emis de catre Institutul de
Sanatate Publica, privind starea tehnicd a autoutilitarelor, fara
obiectiuni, atat pentru autoutilitarele de transport deseuri medicale cat
si pentru autospeciale transport deseuri menajere, subiect care a facut
obiectul contestatiei nr. ... care a fost admisa de catre C.N.S.C.

Precizeaza ca singurele rapoarte de inspectie pentru autovehicule
sunt cele emise de catre ARR (ITP), pe care le-a cuprins in oferta, in
timp ce “autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga ca exista si alte
institutii care emit aceste rapoarte de inspectie pentru autovehicule,
care ar fi o afirmatie falsa”.

Contestatorul arata ca, pentru transportul deseurilor medicale
periculoase, s-au solicitat 2 masini, ... prezentand una, si ... pe
cealalta, iar, pentru transportul deseurilor menajere s-au solicitat alte
doua masini, ce au fost prezentate de catre .... Se mentioneaza ca
asociatul .... nu a depus documentul respectiv, deoarece nu a
prezentat nicio masina, in timp ce subcontractantul .... a depus
documentul in cauza.

In contestatie se invedereaza ca legislatia invocata de autoritatea
contractanta, respectiv Legea nr. 326/2001 stabileste cadrul juridic
unitar privind infiintarea, organizarea, monitorizarea si controlul
functionarii serviciilor publice de gospodarie comunala in judete, orase
si comune, iar Normativul NE 003/1997 se refera la asigurarea
cerintelor de calitate a constructiilor printr-o mentenanta eficienta a
masinilor de constructii neavand legatura cu Referatul tehnic emis de
Institutul de Sanatate Publica privind starea tehnica a autoutilitarelor
pentru transportul deseurilor medicale, aceste doua acte normative
nefiind prevazute ca legislatie aplicabila acestei proceduri.

Contestatorul face mentiunea ca referatul tehnic la care face
referire autoritatea contractanta, s-a eliberat in trecut, de catre ... sau
de catre ..., insa, in prezent aceste referate nu se mai elibereaza, asa
cum reiese si din adresele nr. 148 din 11.11.2013, emisa de .... si,
respectiv nr. 3090 din 08.11.2013, emisa de ..., conform carora aceste
societati nu sunt abilitate sa desfasoare inspectii in domeniul
autovehiculelor de transport deseuri periculoase, ci pentru alte utilaje
(recipiente, containere, etc), precum si din faptul ca ... a prezentat
pentru autoutilitara un referat tehnic expirat la data de 06.10.2013,
emis tot de catre ..., pentru ca nu se mai elibereaza in prezent.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu aplica
principiul tratamentului egal, solicitind un document care nu se
elibereaza si nu a fost prezentat nici de celalalt ofertant.



Referitor la propunerea tehnica, contestatorul arata ca dovada
respectarii principiului proximitatii rezida chiar din locatiile in care sunt
amplasate utilajele sale, respectiv in localitatile ... si ..., ambele in jud.
... asa cum s-a specificat in propunerea sa tehnica.

In contestatie se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 34 din Ordinul nr. 219/2002, Autoritatea Judeteana de Sanatate
Publica poate elibera un aviz pentru rutele de transport deseuri
rezultate din activitati medicale, iar aceasta autorizatie de transport se
obtine de la ISU al judetului in a carui raza teritoriala se afla sediul
expeditorului, conform H.G. nr. 1061/2008, insa rutele de transport se
stabilesc de comun acord de catre expeditor si transportator, ceea ce,
in opinia contestatorului, presupune o relatie contractuala intre cele
doua parti.

Invocand prevederile art. 4 alin. 1 si art. 9 din H.G. nr.
1061/2008, contestatorul sustine ca ofertantul nu poate depune un
anume document pentru a face dovada respectarii principiului
proximitatii.

Cu privire la termenul de a raspunde acestor solicitari de
clarificari, de 24 de ore, dintre care doar 8 ore lucratoare,
contestatorul opineaza ca acest demers al autoritatii contractante este
deosebit de abuziv si restrictiv la adresa ofertei sale, intrucat perioada
de timp de 8 ore lucratoare este absolut nerealista si insuficienta,
avand in vedere complexitatea documentelor ce trebuie legalizate
(certificate fiscale, autorizatii de mediu, certificate ISO, cotracte de
experienta similara, autorizattii, etc.).

In contestatie se prezuma ca autoritatea contractanta procedeaza
astfel pentru a pune ... in situatia prevazuta de art. 79 alin. 1) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv de a nu se putea incadra in termenul
solicitat sau de a nu putea depune anumite documente.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea tuturor documentelor in
copie legalizata, autoritatea contractanta face un alt abuz, avand in
vedere ca toate documentele pe care ... le-a depus in SEAP au fost
semnate cu semnatura electronica, sens in care sunt invocate
prevederile art. 5 - 7 din Legea nr. 455/2001, privind semnatura
electronica.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta incalca principiile care
guverneaza achizitiile publice, respectiv nediscriminarea, transparenta,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, fiindu-i solicitata cu
singurul scop de a nu putea fi indeplinita in intervalul de timp avut la
dispozitie.

Sustinand ca autoritatea contractanta incearca sa-i declare oferta
inacceptabila si neconforma, solicitandu-i cerinte care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire, favorizandu-l pe celalalt
ofertant, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulat3,
obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a adresei nr.
24112 din 27.11.2013, si obligarea autoritatii contractante la



reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei depusa de ... ca lider de
asociere.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. 4) din O.U.G. nr.
925/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei aflat la
C.N.S.C. si completarea contestatiei.

Cu adresa nr. 24965 din 09.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 42180 din 09.12.2013, ... a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de catre ... prin care solicita respingerea acesteia.

In opinia autoritatii contractante, cererea contestatorului de a
anula, in parte, solicitarile de clarificari transmise, precum si de
reevaluare a ofertelor depuse, este netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ... din
sens in care a solicitat clarificari asupra documentelor pe care
contestatorul le-a incarcat in format electronic in sistemul SEAP. In
punctul de vedere se sustine ca solicitarile de clarificari au fost
formulate astfel incat sa respecte prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006 si Ordinului ANRMAP nr. ... si fara a aduce modificari
documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. ... alin. 1-4 din H.G. nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta subliniaza ca termenul de raspuns pentru primele doua
solicitari de clarificare se justifica prin tipul procedurii de atribuire,
respectiv licitatie deschisa on- line, iar solicitarile vizeaza documente
care la momentul initierii solicitarii trebuiau sa existe la ofertant,
deoarce sunt documente care dovedesc indeplinirea cerintelor minime
de calificare si eligibilitate pentru participarea la acesta procedura.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a acceptat ca acestea sa fie
depuse pe suport de hartie, in copie conforma cu originalul - asa cum
s-a specificat prin adresa nr. 24204 din ... pentru ca ofertantul sa
elimine etapa de scanare si incdrcare a acestora in SEAP.

In punctul de vedere se subliniaza ca solicitarea contestatorului
de prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nu
este justificata, cu atat mai mult cu cat aceasta este foarte clara,
precisa si defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, nefiind solicitate noi documente, ci
doar cele prevazute in documentatia de atribuire si pe care
contestatorul sustine ca le-a depus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut referatul tehnic
pentru ...., emis de Institutul de Sanatate Publica pentru instalatia de
eliminare finala, document prevazut in documentatia de atribuire, in
urma solicitarii de clarificari primita din partea ... largind, astfel, sfera
posibililor ofertanti, prin acceptarea unei alte metode de distrugere a
deseurilor medicale, respectiv sterilizare si tocare. Se invedereaza c3,



daca ... considera ca exista prevederi restrictive, putea solicita
clarificari la documentatia de atribuire in perioada de 46 zile, cat timp
aceasta a fost postata in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, insa nu a solicitat decat acceptarea si a metodei sale de
distrugere a deseurilor medicale, ceea ce s-a acceptat de catre
autoritatea contractanta, tocmai pentru a nu ingradi accesul la
procedura.

Referitor la solicitarea prezentarii raportului de inspectie privind
starea tehnica pentru autovehiculele cu care se desfasoara activitatea
de colectare a deseurilor periculoase, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta se gaseste la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, din documentatia de atribuire, fata de care
contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari.

. sustine, cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora

. a prezentat un raport de inspectie privind starea tehnica expirat,

ca, la momentul depunerii si deschiderii ofertelor, raportul in cauza era
in termen de valabilitate.

Sustine ca pentru indeplinirea cerintei de la sectiunea II1.2.3 a)
~Prezentarea listei privind principalele prestari de servicii in ultimii 3
ani”, contestatorul a prezentat, prin asociatul sau ...., contracte de
eliminare deseuri veterinare.

Referitor la ,dovada respectarii principiului proximitatii”,
autoritatea contractanta invedereaza ca daca ... considera ca exista
prevederi restrictive ?nA cadrul documentatiei de atribuire, putea solicita
clarificari la aceasta. In punctul de vedere se mentioneaza ca, stiind
conditiile de participare la procedura, contestatorul se putea adresa
autoritatii contractante “pentru realizarea documentelor necesare
respectarii principiului proximitatii pe durata desfasurarii procedurii”.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se intemeiaza pe
argumente netemeinice si fara aplicatie juridica la prezenta speta, iar
criticile referitoate la prevederi din documentatia de atribuire sunt
tardive, “si completarea documentelor depuse in cadrul procedurii
incalca principiile care stau la baza aplicarii 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Sustinand ca a respectat principiile promovate de O.U.G. nr.
34/2006, asigurand o reala concurenta intre operatorii economici, fara
a-i favoriza pe unii in detrimentul altora, potrivit prevederilor art. 2 si
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita respingerea
contestatiei.

Cu adresa nr. 24966 din 09.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 42180 din 09.12.2013, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, on-line, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect “Servicii de colectare,
transport si depozitare deseuri menajere si servicii de colectare,
manipulare si eliminare finala a deseurilor menajere si servicii de
colectare, manipulare si eliminare finala a deseurilor medicale
infectioase”, coduri CPV 90524400-0, 90511200-4, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 07.08.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre 2.169.600 si 4.051.200 lei, fara
TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au fost deschise in data de 25.09.2013, ocazie cu care a fost
intocmit procesul-verbal nr. 19...2.

Potrivit raportului procedurii nr. 20860 din 16.10.2013, oferta
depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ....

Impotriva rezultatul procedurii, ... a depus contestatie,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ... prin care s-a admis
contestatia formulata de ... s-a anulat raportul procedurii nr. 20860
din 16.10.2013 si actele subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertei asocierii ... — ... — ..., cu luarea in considerare a
aspectelor precizate in motivarea deciziei Consiliul dispunand
autoritatii contractante sa solicite clarificari, potrivit prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Dupa pronuntarea deciziei susmentionata, ... a transmis catre ...
solicitarea de clarificari nr. 24112 din 27.11.2013, impotriva careia
ofertantul in cauza a formulat, in termenul prevazut de lege,
contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

O prima critica a contestatorului se refera la urmatoarea
solicitare a autoritatii contractante, formulata prin adresa nr. 24112
din 27.11.2013, la punctul 4: “In cadrul documentatiei de participare a
fost depus Referat tehnic emis de Institutul de Sanatate Publica pentru
Instalatia de eliminare finala emis pentru ... Va rugam sa prezentati
Referat tehnic emis de Institutul de Sanatate Publica pentru Instalatia
de eliminare finala emis pentru ...”.

Consiliul determina ca sustinerile contestatorului potrivit carora
“aceasta cerinta este restrictiva si abuziva”, sunt intemeiate, din
urmétAoareIe considerente:

In cadrul documentatiei de atribuire si al clarificarii publicata in
SEAP, despre care face vorbire autoritatea contractanta in aparare, nu



apare explicit formulata cerinta referitoare la obligatia prezentarii
referatului tehnic emis de catre Institutul de Sanatate Publica pentru
instalatia de eliminare finala emis pentru ..., astfel cum dispozitiile art.
33 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare retin in sarcina autoritatii contractante: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consiliul retine astfel, avand in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei nu se face vorbire despre o astfel de cerinta, iar in raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, aceasta a precizat:
“Se va prezenta orice document prin care se dovedeste inscrierea in
Planul National de Gestionare a Deseurilor. Documentele prezentate
vor fi emise de catre autoritatea competenta in elaborarea Planului
National de Gestionare a Deseurilor — Agentia de Mediu”, fara alte
elemente.

In legatura cu aspectul analizat, Consiliul are in vedere faptul ca
una dintre atributiile comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, “verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Solicitarea autoritatii contractante apare ca nelegala sub aspectul
aplicarii dispozitiilor art. 15 din Anexa la Ordinul nr. 1279/2013, emis
de Ministerul Sanatatii, privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, in conformitate cu care “Referatul tehnic de
evaluare se intocmeste pentru fiecare echipament pe baza
documentatiei depuse de solicitant”, precum si al dispozitiilor art. 16,
care precizeaza ca “Solicitantul trebuie sa puna la dispozitia
detinatorului echipamentului o copie legalizata dupa referatul tehnic de
evaluare”.

Prin urmare, in cazul in speta, detinatorul echipamentului fiind

.., obligatia sa este de a prezenta referatul tehnic de evaluare, emis
pentru echipament, iar nu pentru firma sa, documentul prezentat de
catre acesta fiind legal si cu relevanta in cauza, in conditiile in care a
fost emis pentru echipament Ila solicitarea producatorului ...,
producatorul acestuia si este insotit de factura care face dovada
vanzarii echipamentului catre contestator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va dispune eliminarea, din
solicitarea de clarificari nr. 24112 din 27.11.2013, a cerintei de la
punctul 4, ca fiind nelegala.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza criticile referitoare la
solicitarea autoritatii contractante, de la punctul 5 din adresa nr.



24112 din 27.11.2013, avand urmatorul continut: “Va solicitam sa ne
prezentati Raportul de Inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor fara obiectiuni emis conform Legii nr. 326/2001 art. 2
litera c si NE 003/1997 pct 2.3.1.5; cap3, cap6, STAS 116...1990, pct:
1.2-al.2; 2-al.2; 3-3.7; 4.2; 5.1; 5.7; 5.8; 5.10 - anexa D atat pentru
autoutilitarele transport deseuri medicale cat si pentru autospeciale
transport deseuri menajere”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “acest subiect a facut
unul dintre obiectele contestatiei nr. ... pe care deja CNSC a admis-0”,
nu vor fi retinute, in solutionare, deoarece, prin Decizia nr. ... din ...
C.N.S.C. nu s-a pronuntat in legatura cu legalitatea cerintei, ci doar
constatand ca oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este ... a
fost respinsa, printre altele si pentru nedepurea documentelor
susmentionate, a dispus autoritatii contractante sa solicite clarificari cu
referire la elemente care au constituit motivele de respingere a ofertei
in cauza.

Consiliul retine ca respectiva cerinta a fost formulata, intocmai,
prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, despre care contestatorul a luat cunostinta in
data de 07.08.2013 cand anuntul de participare si documentatia de
atribuire s-au publicat in SEAP, fara a fi formulat contestatie impotriva
lor.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, criticile
referitoare la criteriul de calificare in cauza potrivit carora legislatia
invocata de catre autoritatea contractanta nu este aplicabild, precum si
potrivit carora “acest referat tehnic la care autoritatea contractanta
face referire s-a eliberat in trecut de catre ... sau de catre .... insa nu se
mai elibereaza (...)” vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind tardiv
formulate, termenul de atac implinindu-se in data de 19.08.2013,
astfel incat data depunerii prezentei contestatii, ... se situeaza mult in
afara termenul legal in care cerinta in discutie putea fi contestata. In
lipsa unei contestatii depusa in termenul legal, documentatia de
atribuire capata caracter obligatoriu pentru parti, contestatorul
devenind debitorul obligatiei de a respecta prevederile acesteia.

Fata de cele prezentate, critica referitoare la punctul 5 din adresa
nr. 24112 din 27.11.2013 stabilegte Consiliul ca este tardiv formulata,

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ... a
prezentat un referat ethnic pentru o autoutilitara care a expirat la data
de 06.10.2013, Consiliul constata ca acestea sunt fara relevanta in
cauza, cata vreme documetul era valabil la data depunerii ofertelor, iar
prin fisa de date nu s-a precizat cat trebuie sa fie termenul de
valabilitate a respectivelor rapoarte de inspectie.

Cu privire la propunerea tehnica, s-a solicitat, prin adresa nr.
24112 din 27.11.2013, sa se transmita “dovada respectarii principiului
proximitatii: eliminarea deseurilor in instalatiile conforme cele mai
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apropiate”, invocandu-se cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si
dispozitiile art. 34 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cerinta in legatura cu
care contestatorul formuleaza critici prin prezenta contestatie.

Consiliul constata ca, la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
se prevede ca “Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP, va fi
redactata conform cerintelor din Sectiunea II Caietul de sarcini si va
avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de verere al
continutului. Serviciile care nu Iindeplinesc in totalitate cerintele
caietului de sarcini - specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme.
In propunerea tehnica se va avea in vedere incadrarea in obligatiile
referitoare la conditiile de munca (...)”". Mai departe, analizand
Sectiunea II - caietul de sarcini, la care se face trimitere, Consiliul
retine ca, la litera A, s-a mentionat, dupa cum urmeaza: “Sub riscul
declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele
detinute de ofertant vor face dovada respectarii principiului
proximitatii: eliminarea deseurilor in instalatiile conforme cele mai
apropiate (art. 24 alin. 3 din Legea 211/2011), eliminarea deseurilor
cat mai aproape de locul de generare (art. 4 alin. 6 din H.G. nr.
1061/2008)". Prin urmare, din economia textului redat, rezulta, fara
putinta de tagada, ca din avizele prezentate de catre ofertanti trebuie
sa reiasa respectarea principiului in cauza, astfel ca ii revine comisiei
de evaluare sarcina de a verifica respectivele inscrisuri sub acest
aspect, iar nu ofertantului sa faca o dovada expresa in acest sens,
nefiind precizate alte inscrisuri care sa fie prezentate in mod special,
din care sa reiasa cele in discutie.

Avand in vedere faptul ca cerinta formulata prin solicitarea de
clarificari excede cadrului stabilit prin documentatia de atribuire, si
incalca dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune autoritatii
contractante eliminarea din adresa nr. 24112 din 27.11.2013.

. critica, sustinand ca este abuziva si restrictiva, solicitarea
autoritatii contractante de a transmite, intr-un termen apreciat ca fiind
extrem de scurt, respectiv 24 ore, dintre care 8 ore lucratoare, un
volum mare de documente de calificare in forma legalizata.

Retine Consiliul, referitor la cele de mai sus, urmatoarea
formulare din adresa nr. 24112 din 27.11.2013: “Deoarece cerintele
minime din FDA au fost de prezentare a documentelor «copie scanata
a originalului» si nu dorim sa incalcam prevederile art. 201 alin. 2 din
O.U.G. 34/2006, prin crearea unui avantaj in favoarea d-voastra, va
solicitam sa ne prezentati documentele solicitate in copie legalizata”.
Retine, totodata, ca termenul in care s-a solicitat a fi depuse
documentele in foma precizata este “pana cel mai tarziu ... ora 12:00”,
adresa fiind transmisa in data de 27.11.2013.

In legatura cu solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 115 din ... ... a instiintat autoritatea
contractanta in legatura cu faptul ca din adresa nr. 24112 din
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27.11.2013, “nu se intelege exact” daca se solicita depunerea, in copie
legalizata, a tuturor documentelor depuse in format electronic sau
numai a celor solicitate prin respectiva adresa, invederand, totodata,
termenul scurt acordat pentru raspuns.

Relevant in cauza este raspunsul autoritatii contractante,
transmis cu adresa nr. 24204 din ... prin care aceasta arata ca
“doreste documentele/informatiile precizate punctual in solicitarea de
clarificari nr. 24112/27.11.2013”, precum si ca “documentele pot fi
prezentate in copie conform cu originalul”.

Prin urmare, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul determina
ca este nefondata critica referitoare la solicitarea depunerii tuturor
documentelor de calificare, in fapt fiind vorba numai despre
documentele solicitate punctual prin adresa atacata. Totodata este
ramasa fara obiect critica referitoare la solicitarea depunerii de copii de
pe documente, in forma legalizata, prin raspunsul autoritatii
contractante, redat in cele ce preced, aceasta aratdnd ca renunta la
solicitarea in cauza si accepta documente in copie pe care sa fie
consemnat “conform cu originalul”.

Ca o consecinta a celor de mai sus, constata Consiliul ca este
nefondata critica petentei referitoare la termenul acordat pentru
raspuns, deoarece, in situatia in care este vorba despre documente
solicitate prin fisa de date a achizitiei, acestea se afla in posesia
ofertantului inca de la data depunerii ofertelor, prin urmare nu ar
necesita un timp pentru procurare, ci doar pentru transmitere, cele 24
ore din cadrul termenului de raspuns acordat, aparand ca fiind
suficiente in acest caz.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si dispune
eliminarea, din adresa privind solicitarile de clarificari nr. 2411 din
27.11.2013, a punctului 5 si a si a punctului 1 de la paragraful “In
ceea ce priveste Propunerea tehnica (...)"”, masura de remediere ce va
fi transmisa contestatorului prin intermediul SEAP, in 11 zile de la data
primirii prezentei decizii, procedura urmand a fi continuata, cu
respectarea termenului acordat ofertantului pentru raspuns.

Decizia este obigatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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