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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre SC,
cu sediul in ... str., si cu sediul procesul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 12564/17.12.2013, elaborata de catre
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... nr. 79,

jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin achizitie directa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , si interventie la Centrul Militar Judetean ...” cod
CPV 79713000-5, prin care se solicita anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante sa declare oferta sa admisibild, cu consecinta
declararii ofertei castigatoare in baza criteriului de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea incheierii contractului conform dispozitiilor art. 2563
din OUG nr. 34/2006, precum si acordarea despagubirilor pentru
acoperirea integrala a prejudiciului ce i s-a cauzat ca urmare a
declararii ofertei sale ca inadmisibila.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... ... formulatda de catre
...avand CUI..., si cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 12564/17.12.2013, elaborata de catre
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... nr. 79,
jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin achizitie directa, a contractului de achizitie publica
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avand ca obiect , si interventie la Centrul Militar Judetean ..."” cod
CPV 79713000-5, prin care se solicita anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante sa declare oferta sa admisibild, cu consecinta
declararii ofertei castigatoare in baza criteriului de atribuire.
Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte

suspendarea incheierii contractului conform dispozitiilor art. 2563
din OUG nr. 34/2006, precum si acordarea de despagubiri pentru
acoperirea integrala a prejudiciului ce i s-a cauzat ca urmare a
declararii ofertei sale ca inadmisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiilor depuse de catre ....

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...a formulat contestatia ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
impotriva  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12564/17.12.2013, elaborata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin achizitie directa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , si interventie la Centrul Militar
Judetean ...” cod CPV 79713000-5, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante sa declare oferta sa fiind admisibila, cu
consecinta declararii ofertei castigatoare in baza criteriul de
atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea incheierii contractului conform dispozitiilor art. 2563
din OUG nr. 34/2006, precum si in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor pentru acoperirea integrala a prejudiciului ce i s-a
cauzat ca urmarii declararii ofertei sale ca inadmisibila.



Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necorespunzatoare,
decizie comunicata prin adresa nr. 12564/17.12.2013, apreciind ca
in mod nelegal s-a dispus aceasta masura in conditiile in care oferta
sa indeplineste cerinta minima prevazuta la pct. 8 din invitatia de
participare nr. ... si la pct. 3,1.16 din caietul de sarcini, pentru
considerentul ca nu a transmis alaturat formularului de oferta si
licenta de emisie pentru mijloacele radio utilizate, pentru
frecventele puse la dispozitie de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea in Comunicatii si Tehnologia Informatiei.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a uzat de
dreptul conferit de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere, prin care se confirma faptul ca indeplineste cerintele
minime de calificare asa cum au fost acestea solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, insa in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, respectiv sa ii solicite depunerea documentelor
enumerate in cadrul declaratiei pe propria raspundere depusa, si
nici in ceea ce priveste completarea documentelor depuse in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertei
sale cu nesocotirea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatorului in cauza sunt incidente prevederile
OUG nr. 34/2006, ce confera Consiliului competenta in solutionarea
contestatiei formulata, atat timp cat nu exista un alt act normatiyv,
care sa reglementeze procedura de atribuire, astfel ca numai CNSC
poate cenzura decizia autoritatii contractante, care este una
arbitrara si nelegala.

Totodata, contestatorul sustine ca, in concordanta cu
jurisprudenta Tribunalului de Prima Instanta si cu art. 2 Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si servicii, ce vin sa statueze
obligatia autoritatilor contractante de a respecta, in relatia cu
operatorii economici, principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si principiul transparentei, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta sa indeplineste toate
conditiile de admisibilitate, impuse in documentatia de atribuire si,
pe cale de consecinta, raportat la criteriul de atribuire ales,
respectiv pretul cel mai scazut, sa declare oferta sa ca fiind
castigatoare.



Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
sa declare oferta sa fiind admisibila, cu consecinta declararii ofertei
castigatoare in baza criteriul de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea incheierii contractului conform dispozitiilor art. 256>
din OUG nr. 34/2006, precum si in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor pentru acoperirea integrala a prejudiciului ce i s-a
cauzat ca urmare a declararii ofertei sale ca fiind
necorespunzatoare.

In drept, contestatorul indica drept temei juridic prevederile art.
2551 art. 270 si urm. din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune la dosarul cauzei, copii
dupa inscrisuri.

...a formulat contestatia nr. ...... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... Impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12564/17.12.2013, elaborata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin achizitie directa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , si interventie la Centrul Militar
Judetean ...” cod CPV 79713000-5, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante sa declare oferta sa ca fiind admisibila, cu
consecinta declararii ofertei castigatoare in baza criteriul de
atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea incheierii contractului conform dispozitiilor art. 256>
din OUG nr. 34/2006, precum si in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor pentru acoperirea integrala a prejudiciului ce i s-a
cauzat ca urmarii declararii ofertei sale ca inadmisibila.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necorespunzatoare,
decizie comunicata prin adresa nr. 12564/17.12.2013, apreciind ca
in mod nelegal s-a dispus aceasta masura in conditiile in care oferta
sa indeplineste cerinta minima prevazuta la pct. 8 din invitatia de
participare nr. ... si la pct. 3,1.16 din caietul de sarcini, pentru
considerentul ca nu a transmis alaturat formularului de oferta si
licenta de emisie pentru mijloacele radio utilizate, pentru
frecventele puse la dispozitie de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea in Comunicatii si Tehnologia Informatiei.



Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a uzat de
dreptul conferit de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere, prin care se confirma faptul ca indeplineste cerintele
minime de calificare asa cum au fost acestea solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, insa in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, respectiv sa ii solicite depunerea documentelor
enumerate in cadrul declaratiei pe propria raspundere depusa, si
nici in ceea ce priveste completarea documentelor depuse in cadrul
ofertei, petenta a apreciat, raportat la prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 ca oferta sa era completa si ca a fost declarata
admisibila.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca are incheiat
un contract de prestari servicii referitor la licenta de emisie pentru
mijloacele radio utilizare, pentru frecventele puse la dispozitie de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei, pe care il depune in copie, ca mijloc de
proba, la dosarul cauzei.

Totodata, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a da eficienta prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 inainte de a lua decizie de respingere a ofertei
sale, astfel ca nu poate fi retinut considerentul ca intr-o atare
situatia s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea sa, in momentul
in care s-ar fi solicitat clarificari cu privire la documentele
constatate a fi lipsa sau completarea ofertei prin remiterea
documentelor enumerate in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere data in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca desi in data de
16.12.2013 a depus toate documentele enumerate in declaratia pe
propria raspundere, comisia de evaluare nu a luat in calcul aceste
documente, invocand incalcarea principiului tratamentului egal prin
crearea unui avantaj evident in favoarea... Raportat la
considerentele expuse in adresa de comunicare a procedurii de
atribuire, contestatorul opineaza ca sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi retinute ca fiind fondate, atat timp cat in
cauza sunt incidente si aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, iar
documentele au fost depuse inainte de finalizarea procedurii de
atribuire prin desemnarea unei oferte castigatoare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in concordanta cu
jurisprudenta Tribunalului de Prima Instanta si cu art. 2 Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie



privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si servicii, ce vin sa statueze
obligatia autoritatilor contractante de a respecta in relatia cu
operatorii economici  principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si principiul transparentei, autoritatea
contractanta trebuia sa contestate ca oferta sa indeplineste toate
conditiile de admisibilitate, impuse in documentatia de atribuire si,
pe cale de consecinta, raportat la criteriul de atribuire ales,
respectiv, pretul cel mai scazut, sa declare oferta sa ca fiind
castigatoare.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
sa declare oferta sa fiind admisibila, cu consecinta declararii ofertei
castigatoare in baza criteriul de atribuire. Totodata, contestatorul
solicita Consiliului sa pronunte suspendarea incheierii contractului
conform dispozitiilor art. 256> din OUG nr. 34/2006, precum si in
ceea ce priveste acordarea despagubirilor pentru acoperirea
integrala a prejudiciului ce i s-a cauzat ca urmarii declararii ofertei
sale ca necorespunzatoare.

In vederea solutionarii contestatiilor, inregistrate la C.N.S.C.
Cu nr. ... si respectiv, cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
atat contestatorilor ...prin adresele nr. 27305/... nr. 27309/...-... si
prin adresa nr. 27308/ ... sa formuleze, in scris, puncte de vedere
fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 266 din ordonanta de
urgenta mentionata anterior.

Prin adresa nr. 103/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
334/07.01.2014, ...transmite punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, precizand
urmatoarele:

Contestatorul opineaza ca asa cum a procedat si in alte cauze
similare, Consiliul este competent sa solutioneze contestatia
formulata si, pe cale de consecinta solicita analizarea pe fond a
acesteia si admiterea ei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 24/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
333/07.01.2014, ...transmite punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, precizand
urmatoarele:



Contestatorul solicita ca, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul sa procedeze la
solutionarea pe fond a cauzei.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
...) @ raspuns la solicitarea ConS|I|uIU| prin adresa nr.
26/06.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70/06.01.2014, prin
care precizeaza urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de competenta materialda a
Consiliului invocate din oficiu, cu referire la dispozitiile art. 266 alin.
(1) coroborate cu art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , si interventie la Centrul Militar Judetean

., conform Notei privind determinarea valorii estimate este de
70.080.00 lei fara TVA, echivalentul a 15.694 euro fara TVA,
estimarea fiind calculata pornind de la pretul de 8,00 lei/ ora fara
TVA x 24 ore/zi x 365 zile = 70.080.00 lei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul
procedurii de atribuire contestata in cauza este reprezentat de , cod
CPV 79713000-5, ce se incadreaza in categoria 27- Alte servicii din
Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, astfel ca raportat la teza finala a
art. 16 alin. (1) si la valoarea estimata a contractului, ce este mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 de 130.000 euro, in cauza nu sunt incidente dispozitiile
Cap. IX - Solutionarea contestatiilor din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a argumentelor
de drept invocate, autoritatea contractanta opineaza ca CNSC nu
are competenta materiala pentru solutionarea contestatiilor
formulate in prezenta cauza, astfel ca se impune ca prin decizia ce
0 va pronunta sa dispuna respingerea contestatiilor ca inadmisibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta JUDETUL

. (CONSILIUL JUDETEAN ...) a organizat procedura de atribuire,
prin achizitie directa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , si interventie la Centrul Militar Judetean ...” cod CPV
79713000-5, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut", iar
valoarea estimata fiind stabilita la 70.080,00 lei fara TVA.

Potrivit mentiunilor din Referatul de necesitate nr.
8228/11.09.2013 si a Programului Anual al achizitiilor publice pe
anul 2013 NR. 3929/24.04.2013, procedura de achizitie contestata
in cauza este o procedura de achizitie directa, organizata in baza
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, Anexa 2B.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul



urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a CNSC in solutionarea contestatiilor, raportat |la
dispozitiile art. 18 alin. (1) coroborat cu art. 19 si cu art. 266 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabild a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”, aleasa de
autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de atribuire
reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Procedura organizata de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , si interventie la
Centrul Militar Judetean ...”, este prin cumparare directa, prevazuta
de art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”, intrucat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi incheiat nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv
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T.V.A., autoritatea contractanta avand obligatia prezentarii de
documente justificative (factura/contract), aspect evidentiat in
documentele intocmite in vederea initierii achizitiei publice (referat
de necesitate nr. 8228/11.09.2013 si Programul Anual al achizitiilor
publice pe anul 2013 NR. 3929/24.04.2013).

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca in prezenta speta
sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
potrivit cdrora , (1) In cazul in care autoritatea contractantd atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)”.

Trimiterea textului legal invocat anterior se refera, pe de-o
parte, la obiectul contractului de achizitie publica, respectiv la
serviciile din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, iar pe de alta
parte, la valoarea contractului de achizitie publica.

In spetd, Consiliul constatd cd "obiectul" contractului de
achizitie publica 1l constituie " si interventie la Centrul Militar
Judetean ..." cod CPV 79713000-5, servicii ce sunt incluse in anexa
nr. 2B din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar valoarea estimata a acestuia este de 70.080,00 lei
fara TVA, valoare situata sub pragurile valorice prevazute la art. 57
alin. (2) lit. @) din ordonanta (in speta, sub 130.000 euro).

Prin raportare la dispozitiile legale invocate anterior si tinand
seama de faptul ca valoarea achizitiei publice in cauza este situata
sub pragul valoric prevazute la art. 57 alin. (2) lit. @) din ordonanta
de urgenta, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solul;ipnarea cauzei.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul  respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate
de...motiv pentru care, facand aplicarea art. 158 Cod procedura
civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din cod, va
transmite contestatiile, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.



Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia Civila, pe raza
caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, relevanta fiind decizia
nr.1045/R/02.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(3)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



