CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in comuna ..., ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva

documentatiei de atribuire emisa de ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie medicamente”, s-a
solicitat anularea in parte a documentatiei de atribuire si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante:

- sa modifice ,Acordul cadru” ce face parte integranta din
documentatia de atribuire in sensul modificarii art. 7.3 astfel incat
cele prevazute in cuprinsul acestuia sa fie conforme cu dispozitiile
legale in vigoare;

- sa modifice ,Contractul subsecvent de furnizare” ce face
parte integranta din documentatia de atribuire in sensul modificarii
art. 7.5 alin. (3) astfel incat cele prevazute in cuprinsul acestuia sa
fie conforme cu dispozitiile legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... si anuleaza procedura de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitie
medicamente”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
17.12.2013, a solicitat anularea in parte a documentatiei de
atribuire si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante:

- sa modifice ,Acordul cadru” ce face parte integranta din
documentatia de atribuire in sensul modificarii art. 7.3 astfel incat
cele prevazute in cuprinsul acestuia sa fie conforme cu dispozitiile
legale in vigoare;

- sa modifice ,Contractul subsecvent de furnizare” ce face
parte integranta din documentatia de atribuire in sensul modificarii
art. 7.5 alin. (3) astfel incat cele prevazute in cuprinsul acestuia sa
fie conforme cu dispozitiile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 27255/.../.../24.12.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
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cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 16336 din 24.12.2013
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 46
din 06.01.2014, insotit de copia documentelor solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza ca documentatia
de atribuire contine o serie de prevederi care incalca dispozitii
imperative ale legislatiei in vigoare.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu art. 7.3 din Acordul
cadru si art. 7.5 alin. (3) din Contractul subsecvent de furnizare
.penalitatea se «calculeaza Ila valoarea obligatiei ramasa
neindeplinitd din acordul cadru, pdna la semnarea contractului
subsecvent sau respectiv pand la rezilierea Acordului-cadru”.
Penalitatea descrisa la art. 7.5 alin. (2) este aplicabila in cazul
refuzului promitentului furnizor de a fincheia un contract
subsecvent.

Contestatoarea considera ca, in acord cu principiile generale
ale dreptului civil, orice penalitate trebuie aplicata la valoarea
obligatiei scadente neindeplinite. In speta de fata, valoarea
obligatiei scadente ar trebui sa fie egala cu valoarea contractului
subsgcvent propus spre semnare de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei calcularea de catre autoritatea
contractanta de penalitati la valoarea ramasa neexecutata din
acordul cadru nu este corecta si echitabila pentru promitentul
furnizor atat timp cat:

- autoritatea contractanta nu si-a asumat achizitionarea
unei anumite cantitati de produse, valoarea acordului cadru fiind
doar estimativa;

- in interpretarea ANRMAP, acordurile cadru nu creeaza in
sarcina autoritatilor contractante angajamentul de a achizitiona nici
macar cantitatile minime estimate (l).

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca promitentul furnizor se
poate regasi foarte usor in situatia de a avea un acord cadru dar de
a nu primi nicio comanda de la autoritatea contractanta pe toata
durata acestuia.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca obligarea
promitentului - furnizor de a plati penalitati calculate la valoarea
obligatiei ramasa neindeplinita din acordul cadru este excesiva si
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nerezonabila si reprezinta un abuz de drept al autoritatii
contractante.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 14, art.
15 si art. 1170 din Codul Civil, evidentiind faptul ca autoritatea
contractanta este cea care propune modelul acordului cadru, acest
contract putand fi calificat ca un contract de adeziune, pentru ca
ofertantii nu au posibilitatea reala de a negocia termenii acestui
acord. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa actioneze cu buna credinta si sa propuna
termeni si conditii contractuale echilibrate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata in ceea ce priveste solicitarile contestatoarei.

Potrivit art. 7.3. din modelul acordului cadru propus de
autoritatea contractanta:

J~Promitentul furnizor se obliga sda semneze contractele
subsecvente cu respectarea conditiilor prevazute in caietul de
sarcini, in Propunerea tehnica si in Propunerea financiara Ila
prezentul Acord-cadru, in termenul solicitat expres de Promitentul -
achizitor.”

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
modelul contractului subsecvent propus nu exista articolul 7.5.

In plus autoritatea contractanta considera ca motivatia
contestatoarei nu are nicio legatura cu continutul art. 7.3. din
acordul cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu intelege solicitarile
contestatoarei, avand in vedere pe de o parte continutul art. 7.3.
din modelul propus de acord cadru si faptul ca in modelul propus de
contract subsecvent nu exista art. 7.5., iar pe de alta parte faptul
ca motivatia contestatoarei nu clarifica modul in care art. 7.3. din
modelul propus de acord cadru si art. 7.5. din contractul
subsecvent (articol inexistent in modelul propus de contract
subsecvent existent in documentatia de atribuire) incalca
dispozitiile legale in vigoare.

. considera ca art. 7.3. din modelul propus de acordul-cadru
respeActé cerintele actelor normative in vigoare.

In ceea ce priveste art. 7.5. din contractul subsecvent,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu exista in
modelul propus de contract subsecvent existent in documentatia de
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atribuire, drept pentru care daca nu exista nu se poate spune ca nu
este conform cu reglementarile legale in vigoare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate ca solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate si
nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga pe fond contestatia
formulata de ... ca neintemeiata.

Desi nu reprezinta obiectul celor doua articole a caror
modificare o solicita contestatoarea, autoritatea contractanta face
cateva mentiuni cu privire la motivatia contestatoarei potrivit careia
obligarea Promitentului - furnizor de a plati penalitati calculate la
valoarea obligatiei neindeplinite din acordul cadru este excesiva si
nerezonabila, motivatie care nu are legatura cu art. 7.3. din
modelul propus pentru acordul cadru si cu art. 7.5. care nu exista
in modelul propus pentru contractul subsecvent si a caror
modificare o solicita contestatoarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 7.5. alin.
(3) din modelul propus de acord - cadru, in situatia in care
promitentul furnizor refuza semnarea contractului subsecvent,
penalitatea se va aplica la valoarea obligatiei ramasa neindeplinita
din acordul cadru, pana la semnarea contractului subsecvent sau
respectiv pana la rezilierea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta prevedere nu
este excesiva, fiind pe deplin rezonabila. Penalitatea se aplica
pentru obligatiile ce decurg din acordul cadru si nu pentru cele ce
decurg din contractul subsecvent.

Potrivit art. 7.1. in modelul propus pentru Acordul - cadru,
promitentul - furnizor se obliga sa furnizeze produsele astfel cum
au fost prevazute in acordul cadru, ori de cate ori autoritatea
contractanta solicita acest lucru. Deci prin semnarea acordului
cadru promitentul - furnizor se obligd sa furnizeze intreaga
cantitate (cantitatea maxima) ce face obiectul acordului cadru.

Autoritatea contractanta afirma ca asa cum rezulta din intregul
ansamblu al capitolului ,8. Obligatiile promitentului-achizitor” din
modelul propus pentru acordul cadru, promitentul achizitor are
dreptul de a nu achizitiona intreaga cantitate ce face obiectul
acordului cadru.

Promitentul-furnizor are obligatia de a furniza cantitatea
maxima ce face obiectul acordului cadru in situatia in care
promitentul-achizitor o solicita. Deci, prin acordul cadru promitentul
furnizor se obliga sa furnizeze cantitatea maxima estimata pentru
acordul cadru, aceasta constituind o obligatie ferma a promitentului
furnizor.
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Astfel, In momentul in care promitentul-furnizor refuza
incheierea unui contract subsecvent, practic acesta refuza
indeplinirea obligatiilor ce-i revin potrivit art. 7.1. coroborat cu art.
7.3. din acordul cadru. Neindeplinirea acestor obligatii echivaleaza
cu incetarea acordului cadru in conditiile art. 11.2 litera b) din
acordul cadru, din vina exclusiva a promitentului-furnizor.

Deci, penalitatea se va aplica pentru incetarea acordului cadru
din vina promitentului-furnizor urmare a neindeplinirii unei obligatii
ce-i revine acestuia potrivit prevederilor acordului cadru. Deoarece
penalitatea se aplica pentru neindeplinirea integrala a acordului
cadru urmare a refuzului de a semna un contract subsecvent,
obligatia neindeplinita se refera la cantitatea ce mai putea fi
solicitata de promitentul-achizitor in baza acordului cadru si care nu
mai poate fi solicitata deoarece acordul cadru s-a reziliat.

In concluzie, obligatia neindeplinita vizeaza cantitatea care ar
mai fi putut fi contractata in baza acordului cadru si pe care
promitentul-furnizor s-a obligat prin semnarea acordului cadru sa o
livreze la cererea achizitorului, dar care nu mai poate fi contractata
urmare a refuzului promitentului-furnizor de a semna contractul
subsecvent, refuz avand drept efect incetarea acordului cadru.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect se stipuleaza
in art. 7.5 alin. (3) din modelul propus pentru acordul - cadru ca
penalitatea se calculeaza la valoarea obligatiei ramasa neindeplinita
din acordul cadru.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca se impune
respingerea contestatiei si sub aspectul motivatiei contestatiei,
chiar daca aceasta nu are legatura cu ceea ce s-a solicitat a fi
modificat.

In data de 10.01.2014 autoritateacontractanta a comunicat
Consiliului prin fax, adresa nr. 346 din 10.04.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 834 din 10.04.2014, in care arata ca ,intrucat... prin
contestatia formulata nu a solicitat suspendarea procedurii, am
decis sa continuam desfasurarea procedurii de atribuire licitatie
deschisa online initiata prin anuntul de participare ... nr.
.../17.12.2013. Mentionam ca azi, 10.01.2014, incepand cu ora
16:00 vom avea acces la documentele depuse online de ofertantii
participanti la procedura”.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
346 din 10.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 834 din 10.04.2014, prin care ... a comunicat
care este stadiul procedurii de atribuire in discutie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitie medicamente”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 17.12.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea totalda estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre 1.168,88 lei si 539.000,52 lei,
fara TVA.

Referitor la critica ... privind impunerea in cuprinsul acordului
- cadru a wunor clauze abuzive respectiv: ,7. Obligatiile
promitentului — furnizor - ... 7.5. ... (3) Penalitatea se va aplica la
valoarea obligatiei ramasa neindeplinita din acordul cadru, pana la
semnarea contractului subsecvent sau respectiv pdna la rezilierea
Acordului - cadru”, Consiliul retine urmatoarele:

- conform definitiilor de la art. 3 din OUG nr. 34/2006:

,b) acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

f) contract de achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros,
incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe
de o parte, si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta
parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse
sau prestarea de servicii”.

- la art. 70. alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 se prevede ca:
,(2) In cazul in care operatorul economic caruia autoritatea
contractanta ii transmite o solicitare pentru incheierea unui contract
subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari din
propria sa culpa, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o
noua procedura de atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati
necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori
economici, nici acestia, la rédndul lor, nu au capacitatea de a
raspunde solicitarii respective.
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(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele
prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in
sarcina sa”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

Fiind o forma imperfecta a contractului, acordul - cadru care
reprezinta , promisiunea de a contracta” se deosebeste de contract
prin lipsa consimtamantului, deoarece beneficiarul promisiunii, in
speta autoritatea contractanta, isi manifesta doar dorinta de a
contracta care nu este acelasi lucru cu consimtamantul.

Daca in domeniul dreptului comun legiuitorul a reglementat
dreptul beneficiarului de a solicita daune interese in caz de
neexecutare a promisiunii, in domeniul achizitiilor publice de acest
drept va putea uza autoritatea contractanta in calitatea sa de
beneficiar al promisiunii doar in situatia in care operatorul economic
este in culpa.

In conditiile in care incheierea acordului - cadru nu instituie
nicio obligatie de plata in sarcina autoritatii contractante, aceasta
intervenind ulterior numai in baza atribuirii contractului subsecvent
conform acordului - cadru, nici promitentul - furnizor nu poate fi
obligat la plata de penalitati aplicabile la ,valoarea obligatiei ramasa
neindeplinitd din acordul cadru”, in conditiile in care in cuprinsul
acordului - cadru se face referire la o valoare minima si maxima
estimata, neexistand obligatia de realizare a acestora.

Astfel, penalitatile nu pot fi aplicate decat la o ,obligatie
ramasa neindeplinita”, precizata clar ca si valoare in cuprinsul
contractului subsecvent si in niciun caz aplicabila la o valoare
estimata/aleatoare ce ar rezulta din acordul - cadru.

Avand in vedere Iincalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura respectiv documentatia de atribuire publicata
in SEAP la data de 17.12.2013, si stabileste a este imposibila
continuarea procedurii de achizitie publica, luand in considerare
faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire
nelegala au fost depuse si deschise in data de 10.01.2014. In
aceasta situatie Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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