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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de "selectie interna de oferte"
pentru atribuirea contractului de servicii de paza si protectie, cod
CPV 79713000-5, cu data de deschidere a ofertelor 18.12.2013,

organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
achizitoare, contestatoarea a solicitat excluderea de la procedura de
achizitie a ofertantului SC ... SRL si suspendarea respectivei
proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos declina competenta de solutionare a
contestatiei ... nr. ... in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ...
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama acceptarea ofertei SC Vigilent Security
SRL - care ar fi trebuit exclusa pentru abatere profesionala grava -
la procedura de "selectie interna de oferte" organizata de ... pentru
atribuirea contractului de servicii de paza si protectie.

Vazand ca procedura de licitatie in discutie are ca obiect
atribuirea unui contract de servicii incadrate in anexa nr. 2B la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (categoria 23),
estimate valoric la 1....983 euro (699.628 lei), fara TVA, cu adresele
nr. 27194 si 27195/...-.../24.12.2013, Consiliul a cerut partilor in
litigiu, intre altele:

- punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii
contestatiei la Consiliu, intrucat art. 16 alin. (1) teza finala din
ordonanta prevede competenta Consiliului doar daca valoarea
estimata a achizitiei este egala sau mai mare decat pragul de la art.
57 alin. (2) lit. b), respectiv 400.000 euro;

- punctul de vedere fata de declinarea competentei de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal. Indicarea daca revine altei
instante de judecata competenta solutionarii, cu mentionarea ei;

- precizarea daca, In ipoteza stabilirii inadmisibilitatii
contestatiei la Consiliu, doresc sau nu declinarea cauzei catre
instanta competenta.

Autoarea contestatiei a raspuns cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 177/06.01.2014, in care afirma ca, intr-adevar,
valoarea estimata a contractului este de 1....983 euro (699.628 lei),
fara TVA, insa nu trebuie luata in considerare aceasta valoare
aferenta duratei de 3 luni a contractului, ci valoarea care
corespunde unei durate de 12 luni, de 627.932 euro, fara TVA, care
depaseste pragul de 400.000 euro. Daca, totusi, solutionarea
contestatiei nu intra in competenta Consiliului, reclamanta solicita
declinarea ei catre instanta competenta.

In réspunsul sdu nr. 90/09.01.2014, ... este de parere c3 se
impune declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca, in conditiile
in care procedura de "selectie interna de oferte" nu este una
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
iar pe de alta parte, valoarea estimata a contractului este sub pragul
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de 400.000 euro, peste care contestatia ar reveni spre solutionare
Consiliului. De altminteri, la pct. VI.4.1) al fisei de date a achizitiei,
s-a mentionat drept organism competent cu solutionarea cailor de
atac Tribunalul ...

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
ei, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) si
131 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va analiza cu precadere acest
aspect. Astfel, din examinarea materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, precum si a celor invederate de parti,
Consiliul retine ca ... a organizat o procedura de "selectie interna de
oferte" pentru atribuirea unui contract de servicii de paza si
protectie, procedura la care a participat cu oferta si ... care a depus
contestatia de fata.

Se impune a se determina valoarea estimata a contractului
este egala sau mai mare decat pragul de la art. 57 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, respectiv 400.000 euro, aferent autoritatilor
contractante care atribuire contracte sectoriale, cum este si
(infiintata prin Hotararea Guvernului nr. 365/1998 si cu obiect
principal de activitate producerea apei grele si a produselor conexe,
producerea de energie electrica si termica pentru folosinta
industriala si casnica, precum si activitati de inginerie tehnologica
pentru obiective nucleare si cercetari in domeniul nuclear - art. 12),
dat fiind ca de acest aspect depinde competenta Consiliului in
solutionarea contestatiei. Verificand fisa de date a achizitiei, pct.
I1.1.5), Consiliul constata ca serviciile de paza si protectie urmeaza
a fi prestate pe o perioada de 3 luni, perioada in functie de care s-a
stabilit si valoarea estimata a contractului - de observa valoarea
estimata este de 699.628 lei (1....983 euro), fara TVA, cu mult sub
pragul amintit mai sus.

Argumentul contestatoarei, precum ca raportarea ar trebui
realizata la o perioada de 12 luni nu este judicios, intrucat estimarea
valorica are in vedere durata contractului, iar nu durata pe un an de
zile. In spetd, cum s-a ardtat, ... urmareste s incheie un contract
cu o durata de 3 luni, iar nu de 12 luni, context in care si estimarea
costurilor a fost pentru cele 3 luni, iar nu pentru 12 luni.

Potrivit art. 25 alin. (1) din ordonanta amintita, autoritatea are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe
baza calcularii si iTnsumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.



La art. 28 alin. (1) lit. a) se arata ca, atunci cand durata
contractului este stabilita si nu depaseste 48 de luni, atunci valoarea
estimata trebuie calculata avand in vedere intreaga durata a
contractului.

In consecintd, durata contractului din spetd fiind stabilit3
pentru 3 luni, valoarea estimata a fost calculata tinandu-se seama
de aceasta durata, iar nu de o durata de 12 luni.

Mergand pe opinia contestatoarei ar insemna ca, pentru un
contract cu o durata de o luna, de exemplu, autoritatea sa anunte o
valoare estimata pentru un intreg an, ceea ce nu concorda nici cu
realitatea si nici cu dispozitiile legale precitate.

Este adevarat ca, la pct. II.3) din fisa de a achizitiei,
autoritatea a indicat o durata a contractului de 12 luni, insa ea este
eronata, durata reala fiind de doar 3 luni, dupa cum apare la pct.
I1.2.1), in caietul de sarcini si in proiectul de contract de achizitie,
respectiv dupa cum au si ofertat cele doua societati participante.

Raportat la cele stabilite mai sus, devin incidente normele art.
16 alin. (1) teza finala din ordonanta, potrivit carora, "contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiillor cap. IX", norme care interpretate in baza
argumentului per a contrario duc la concluzia ca acele contestatii
unde valoarea este sub cea prevazuta la art. 57 alin. (2) nu se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX. Altfel spus, sub pragurile
de la art. 57 alin. (2) nu este aplicabila jurisdictia administrativa la
Consiliu, reglementata in cadrul cap. IX din ordonanta.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea excepteaza aplicarea
jurisdictiei administrative specifice. De altminteri, procedura
"selectie interna de oferte", organizata de ... nici nu este una
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
iar art. 266 alin. (1) din aceasta atribuire competenta Consiliului
doar pentru procedurile de atribuire supuse ordonantei (licitatie
deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de
oferte sau concurs de solutii).

Mai mult, dupa cum recunoaste si autoritatea, in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat ca eventuale contestatii (cai de atac) revin
spre solutionare Tribunalului ... in favoarea caruia s-au pronuntat
ambele parti litigante pentru declinarea cauzei.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se determina



pe baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate
putdnd apela la instantele judecatoresti competente. Asadar,
intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand 1in considerare
dispozitiile:

- cuprinse in deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27
martie 2012 si nr. 507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004: "Instanta de contencios administrativ este competenta
sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de aplicarea
si executarea contractului administrativ";

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform carora tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in
competenta altor instante;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora:
"Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond,
de tribunalele administrativ-fiscale [...]";

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, dacd este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
altor materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "In masura in care prezenta

ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, respectiv
sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza careia isi are sediul
organizatoarea selectiei si in favoarea careia s-a exprimat partile in
litigiu.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind 1in deplina
concordanta cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,



republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatoarei la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta. Respingerea contestatiei ca inadmisibila sau ca gresit
indreptata nu constituie o optiune legala, cata vreme art. 132 C.
proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita contestatia, iar nu
sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata. Dupa cum in
mod judicios a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, in deciziile civile nr. 2838 din
11 iulie 2012 si 600 din 11 februarie 2013, institutia juridica a
declinarii cauzei de la Consiliu la o instanta de judecata si viceversa
este nu numai recunoscuta legal, ci si preferabila celei de blocare a
accesului persoanei vatamate la instanta sau organul administrativ-
jurisdictional competent. In acelasi sens sunt de retinut, ca practicd
judiciara, si deciziile nr. 28 din 12 ianuarie 2011 si 2160 din 27 iulie
2011 ale Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 5086 din 6 iunie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia
nr. 1045 din 2 martie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in aceasta din urma decizie
consemnandu-se, intre atele:

"Desi legiuitorul a prevazut ca, in situatia contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este mai mica decét cea prevazuta la art. 57
alin. (2) (387.000 euro) nu exista obligatia aplicarii ordonantei,
ludand astfel agentilor economici posibilitatea de a contesta actele
autoritatii contractante in fata unui organismului administrativ-
jurisdictional independent, in conditiile ordonantei, Curtea nu poate
nega dreptul participantilor la procedura de a se adresa unei
instante independente si impartiale, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor lor in raport de dispozitiile legale aplicate chiar de
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii, finalizate
cu incheierea unui contract de achizitie publica.

Prin urmare, chiar daca Consiliul a considerat ca, raportat la
dispozitiile art. 16 alin. (1), 57 si 266 alin. (2) din ordonanta, nu
este competent a solutiona contestatiile, Curtea de apel constata ca
se impune ca instanta sa judece contestatiile formulate pe fond,
respectand dreptul partilor de a se adresa unei instante de judecata
si de a avea astfel acces la justitie, potrivit prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Pentru a respecta drepturile
procesuale ale partilor in privinta gradelor de jurisdictie si a aplica
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corespunzator principiile fundamentale de drept, Curtea de apel va
trimite cauza Tribunalului Brasov, Sectia a II-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, pentru judecarea in prima instanta
a contestatiilor."

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



