CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de
... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului-cadru de ,,....”, contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire, fie in sensul eliminarii art. 4.5.4, fie in
sensul prevederii unei plati corespunzatoare aferenta perioadei de
stationare a utilajelor si personalului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), cu respectarea celor din motivare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei. Modificarile aduse vor fi publicate in SEAP in
cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a aratat ca, in caietul de sarcini, art.
4.5.4, s-a specificat ca ,in situatia in care perioada de stationare pentru
mijloacele de mecanizare stationate in baze depaseste 72 ore
consecutive, plata se va confirma si efectua numai pentru 8 ore din 24,
cu tarif de stationare. Calculul pentru 72 ore se va efectua incepand cu
ultima ora de actiune confirmata”. Totodata, la art. 4.2.3 s-a mentionat
ca ,in perioadele de timp in care conditile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare
vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

Astfel fiind, contestatoarea sustine ca, in cazul in care va ajunge
sa castige contractul, ar fi nevoita sa tina, pe tot intervalul prestarii
serviciilor contractate, la dispozitia beneficiarului, atat utilajele, cat si
personalul aferent. Dupa ultima ora de actionare confirmata se scurg
ore in care pune la dispozitia beneficiarului utilajele si personalul
aferent si necesar efectuarii prestatiei.

In cazul in care se actioneaza inainte sa se scurga 72 ore de
stationare, se confirma orele stationate, dar daca se actioneaza dupa
72 ore de stationare, se confirma doar 24 ore din cele 72 efectiv
realizate. Aplicarea retroactiva si neluarea in considerare a 48 ore de
stationare, dupa ce acele ore au fost efectuate, nu este justificata.

Se considera ca, prin includerea in caietul de sarcini a cerintelor
citate, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 3 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care definesc
contractul de achizitie ca fiind un contract cu titlu oneros.

De asemenea, se invoca incalcarea principiului transparentei si a
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din ordonanta.

Se adauga ca, intr-o situatie similara, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 320/C4/67, 81 din 06.02.2012.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 43356/
18.12.2013, asupra contestatiei, ... arata ca cerintele criticate le-a
formulat in functie de nevoile sale si de fondurile bugetare alocate.

Se face pecizarea ca au fost initiate mai multe proceduri avand
acelasi obiect, pentru anumite zone, astfel ca, daca ar modifica
cerintele caietului de sarcini in sensul celor solicitate, s-ar leza
interesele celorlalti operatori economici cu care a incheiat acorduri-
cadru pentru servicii de deszapezire (52 de acorduri-cadru/contracte
pentru toate DRDP-urile si loturile pentru care au fost initiate si
derulate proceduri de achizitie publica), avand in vedere ca au fost
solicitate in caietele de sarcini aceleasi conditii cu cele din caietul de
sarcini elaborat in procedura de fata.



In conditiile in care se remediaza caietul de sarcini la solicitarea
oricarui operator economic care nu accepta ca utilajele care nu
actioneaza atunci cand conditiile meteo sunt favorabile (soare afara),
sa fie remunerat pentru 8 ore, cat reprezinta timpul normal de lucru
pentru o zi, fiind asigurat astfel salariul mecanicilor deserventi pe
utilaje, exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa contracteze
aceste servicii la valori mult mai mari, pe care nu si le poate permite
avand in vedere fondurile bugetare alocate.

Sunt invocate deciziile Consiliului nr. ... din ... si ... din ..., prin care
au fost respinse ca nefondate contestatiile avand aceleasi solicitari cu
cele din contestatia in analiza, formulate de acelasi operator economic.

Se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 43356/18.12.2013.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoare a transmis adresa nr. 139/18.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43530/19.12.2013, in care a invocat faptul ca nu exista
posibilitatea depasirii fondurilor bugetare daca se elimina art. 4.5.4 din
caietul de sarcini, dat fiind ca, atat calculul tarifelor, cat si anexele cu
tarife din caietul de sarcini, din care reiese pretul final iau in calcul
toate orele din perioada de contract. Intrucat mijloacele de mecanizare
trebuie sa fie tot timpul, indiferent de vreme, la dispozitia
beneficiarului, conform anexelor 2B din caietul de sarcini, acestea se
calculeaza cu 24 ore/zi.

In consecinta, calculul, atat de ofertant, cat si de beneficiar, este
facut pentru 24 ore/zi, iar cerinta de a pastra orele de stationare luate
in calcul nu este decat o cerinta de a respecta metodele de calcul,
deoarece acele taieri de ore de stationare, conform art. 4.5.4 din
caietul de sarcini, nu au cum sa fie luate in calcul. Programul de 24 ore
este cel normal si cel luat in calcul la ofertarea pretului si la intocmirea
bugetului, nu cel de 8 ore. Astfel, daca se acorda 24 ore de stationare,
si nu 8, in caz de vreme buna, nu se depaseste bugetul sau pretul
contractului, ci doar se respecta metodologia de calcul pe care se vor
baza ofertele depuse de operatorii economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii de ,..."”, este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este 16.01.2013,
ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi
data, ora 12:00. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
26.677.563,38 lei, fara TVA.



Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, art. 4.2.3, s-a prevazut ca ,In perioadele de timp in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent, cét
si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”, iar
la art. 4.5.4 ca ,In situatia in care perioada de stationare pentru
mijloacele de mecanizare stationate in baze depaseste 72 ore
consecutive, plata se va confirma si efectua numai pentru 8 ore din 24,
cu tarif de stationare. Calculul pentru 72 ore se va efectua incepand cu
ultima orad de actiune confirmata”.

De asemenea, in caietul de sarcini, au mai fost prevazute
urmatoarele:

- art. 5.1.7 Prezentarea la sectii sau in bazele de deszapezire a
autoutilajelor se va face conform ordinului de intrare in baze (nota de
comanda), cu mentiunea ca se va respecta un interval de maximum 24
ore de la emiterea comenzii si pana la intrarea in baza;

- art. 5.1.8 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral
perioada de executie a contractului “in functie de asigurarea financiara
si de conditiile meteo”, notificarea va fi facuta cunoscuta prestatorului
cu cel putin 48 ore inainte de aplicare. Beneficiarul poate modifica
perioada de finchiriere, numarul de autovehicule si utilajele cu
deservent, numarul de schimburi/autoutilaj si locatia, in functie de
fondurile repartizate sau de aparitia unor circumstante care nu au putut
fi prevazute la data incheierii contractului.

La cap. 4.2 Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale tarifului,
s-a prevazut ca prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu
urmatoarele tarife de inchiriere:

- tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv
(tarifele de actionare vor cuprinde toate cheltuielile care se efectueaza
cu autoutilaj cand aceasta lucreaza efectiv);

- tarif de stationare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare stationeaza, ca
urmare a conditiilor meteo favorabile.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si
contestatoarea, ca, desi se impune prezenta mijloacelor de mecanizare
si a personalului deservent la dispozitia autoritatii contractante si in
perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, nu
vor fi platite decat 8 ore din 24 cu tarif de stationare.

Fiind impusa prezenta atat a personalului, cat si a utilajelor, si
fiind prevazute tarife separate pentru orele de stationare, este
justificata cererea contestatoarei de a i se plati orele efectiv stationate.

Din anexa 2B la caietul de sarcini, pentru anul 2014, rezulta ca
s-a luat in calcul pentru utilajele: utilaj multifunctional cu lama si
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turbofreza; utilaj multifunctional cu lama; ATB 6x4 (lama si RSP); ATB
8x4 (lama si RSP), 24 ore/zi, 151 zile, orele de actionare fiind de 20%
din numarul total de ore, 80% fiind orele de stationare.

Cata vreme s-a prevazut un tarif distinct pentru orele de
stationare, iar utilajele vor stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv,
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore)
si NU un NnumMar mai mic.

Contractul de achizitie publica fiind un contract cu titlu oneros,
conform art. 3 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [contract de achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros,
incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o
parte, si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii], obligatia autoritatii contractante este de a plati toate orele
efectuate, respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputandu-
se admite plata partiala a orelor de stationare. In forma in care este
redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la acordarea de
gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de
stationare, desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt
la dispozitia sa.

In punctul sau de vedere, compania si-a justificat cerinta impusa
prin faptul ca are 52 de acorduri-cadru incheiate pentru aceleasi tipuri
de servicii, in aceleasi conditii, si o eventuala modificare a caietului de
sarcini ar leza interesele celorlalti operatori economici cu care au fost
incheiate acordurile-cadru, or o astfel de explicatie nu poate fi primita,
aspectul ca alti operatori economici nu au contestat caietul de sarcini si
l-au acceptat nefiind un motiv pentru a fi respinsa solicitarea
contestatoarei in referire la procedura in cauza. Faptul ca au fost
incheiate alte acorduri-cadru in conditiile impuse si in speta de fata nu
conferd, in mod automat, legalitate acestora.

In ce priveste explicatiile aduse, in sensul ca personalul va fi
remunerat pentru 8 ore cat reprezinta timpul normal de lucru, fiind
asigurat salariul mecanicilor deserventi pe utilaje, Consiliul retine ca, in
art. 4.2.3 din caietul de sarcini, s-a facut precizarea ca personalul
deservent va ramane la dispozitia autoritatii contractante in perioadele
de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, nefiind facute
referiri la timpul de lucru al mecanicilor sau alte conditii pe care
operatorii economici sa le aiba in vedere la elaborarea propunerii
financiare. In definitia data celor doua tarife de actionare, respectiv
stationare, s-a facut referire la , programul de lucru”, care este de 24
ore/zi, tindnd cont de faptul ca in anexa 2B au fost facute calcule
pentru 24 ore/zi, calcul la care s-a raportat numarul de ore de
stationare si de actionare.



Referitor la depasirea fondurilor bugetare alocate, este de tinut
seama de aspectul ca, pe de o parte, autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, iar pe de alta parte, insasi aceasta, la art. 5.1.8
din caietul de sarcini, a mentionat ca beneficiarul isi rezerva dreptul de
a modifica unilateral perioada de executie a contractului “in functie de
asigurarea financiard si de conditiile meteo”.

Obiectul fincheierii acordului-cadru este asigurarea intretinerii
curente pe timp de iarna, prin urmare, necesitatea sa obiectiva trebuie
raportata la obiectul acordului-cadru. Impunerea conditiei ca utilajele si
personalul deservent sa fie la dispozitia sa fara sa actioneze, excede
indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru,
astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la
baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ?Qdeosebi acela care priveste
eficienta utilizare a fondurilor publice. In situatia in care doreste ca
utilajele sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate o anumita
perioada de timp, atunci aceasta are obligatia de a plati contravaloarea
serviciilor in totalitatea lor.

Autoritatea contractanta nu a adus informatii complete si explicite
cu privire la modul de elaborare a ofertei, nefiind precizat cu claritate
daca, in perioada de stationare, se va respecta un program de 8 ore, la
care se face referire in punctul de vedere, si care este intervalul orar.

Astfel, compania va trebui sa modifice caietul de sarcini, astfel
incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada de stationare
efectiva. Aceasta va putea fie sa elimine art. 4.5.4 din caietul de
sarcini, fie sa prevada o anumita perioada in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare
vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de
stationare, eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de
mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa. In oricare dintre
variantele alese, achizitoarea trebuie sa asigure operatorilor economici
informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod
corespunzator.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta
sa modifice documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cu
respectarea celor din motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei. Modificarile aduse vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi
termen.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



