CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ciiiee e
Data
Prin contestatia nr. 051/16.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului din Spania cu numar de identificare fiscala ... reprezentata
conventional prin ... cu sediu procesual ales in ... privind procedura de

licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire Centru de
agrement si SPA ... cod SMIS 40896 - (executie lucrari si echipamente de
specialitate)”, coduri CPV 45212172-2 Lucrari de constructii de centre de
recreere (Rev. 2), 43324100-1 Echipament pentru piscine (Rev. 2),
45232220-0 Lucrari de constructii de posturi de transformare (Rev. 2),
45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev. 2) si 45300000-0
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev. 2), organizata de ORASUL ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, anularea detaliului de participare la procedura prin
care oferta depusa de asocierea ... a fost respinsa si, pe cale de
consecinta, anularea etapei de licitatie electronica, reevaluarea ofertei
depusa de ea.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur
formulata contestatia ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost considerata incceptabila
inca din data de 30.09.2013, data la care a fost intocmit procesul-verbal
nr. 14249, autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a comunica
decizia adoptata in 3 zile lucratoare de la emitere, respectiv pana la data
de 03,10.2013.

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante conform
carora nu s-a ajuns in etapa in care sa se poata comunica ofertantilor
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, sunt
eronate, atat timp cat exista documentul amintit, acesta atestand faptul
ca autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta sa este inacceptabil3,
detaliind si motivele care au stat la baza adoptarii acestei decizii.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin intermediul SEAP, la
data de 18.11.2013, a primit o notificare prin care i s-a comunicat ca s-a
finalizat evaluarea propunerilor financiare si se va demara faza de licitatie
electronica, iar in data de 21.11.2013, a luat cunostinta de faptul ca
oferta sa a fost respinsa si, prin urmare, nu poate oferta in cadrul licitatiei
electronice.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, incepand cu data de
21.11.2013, curge termenul prevdzut de art. 256 din OUG nr. 34/2006,
in care persoana care se considera vatamata poate formula contestatie.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul procesului-verbal nr.
15774/25.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat, din nou, faptul
ca oferta sa este inacceptabila, declarand-o si neconforma, in opinia sa,
pentru o oferta respinsa ca inacceptabila nu ar mai trebui evaluata
propunerea tehnica.

Se invoca incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in
care, in cadrul primei sedinte de evaluare a ofertelor, achizitoarea a
solicitat clarificari anumitor ofertanti, in timp ce oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila. Mai mult, se considera nelegal actul autoritatii
contractante de a solicita retransmiterea unor documente ce nu au putut
fi decriptate si evaluate.



Totodata, contestatoarea sustine ca, pentru contractul care se va
atribui, nu sunt identificate sursele de finantare, fiind ignorate prevederile
art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

In sustinerea celor criticate, contestatatoarea a prezentat, in copie,
un set de documente,

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 26962/.../
...20.12.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (1) si art. 255 alin. (1) si (3) din din OUG nr.
34/2006, sa indice actul/actele autoritatii contractante atacat/e si
comunicarea copiei acestuia/acestora, precizand, totodata, data luarii la
cunostinta a acestora.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 122/06.01.2014 si
419/08.01.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului indicand actele
autoritatii contractante atacate, respectiv procesul-verbal (sedinta de
evaluare nr. 1) nr. 14249/30.09.2013 si procesul-verbal (sedinta de
evaluare nr. 16) nr. 16964/14.11.2013.

In ceea ce priveste data luarii la cunostinta a actelor atacate,
contestatoarea a indicat data de 05.12.2013, data studierii dosarului
achizitiei publice in vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC
cu nr. 39734/20.11.2013,

In punctul sau de vedere nr. 19302/23.12.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44226/30.12.2013, asupra contestatiei, ORASUL ... a
solicitat respingerea acesteia ca prematur introdusa, avand in vedere ca,
la data redactarii punctului de vedere, nu este intocmit raportul
procedurii, procedura nefiind finalizata.

Afirmatiile contestatoarei sunt prematur introduse, desi in dosar
exista procese-verbale prin care comisia de evaluare a luat decizii in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor depuse, procese-verbale care stau la baza
intocmirii raportului procedurii, acesta din urma fiind documentul care
poate fi contestat.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului confuzia pe care o
face contestatoarea invocand o incalcare a legislatiei prin faptul ca nu i-au
fost comunicate deciziile din procesul-verbal din data de 30.09.2013,
legea mentionand 3 zile pentru transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, de la semnarea raportului procedurii si nu de la
intocmirea unui simplu proces-verbal de evaluare.

Achizitoarea a adus argumente si impotriva celorlalte critici
formulate de contestatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
115/.../...07.01.2014, Consiliul a solicitat contestatoarei punct de vedere
asupra exceptiei introducerii premature a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 255 din ordonanta,
avand in vedere ca, pana la momentul depunerii contestatiilor, nu s-a
emis o decizie de stabilire a castigatorului procedurii (nu au fost emise
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii). Totodata,
s-a solicitat indicarea vatamarii care i s-a produs prin actele invocate.



Prin adresa nr. 005/09.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
538/09.01.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
considerand nefondat punctul de vedere al autoritatii contractante asupra
exceptiei introducerii premature a contestatiei.

In acest sens, contestatoarea a reiterat cele precizate si solicitate in
cuprinsul contestatiei, sustindnd totodata ca, in cazul in care nu ar fi
inaintat contestatia, tinand cont de data cand a aflat ca oferta sa fost
respinsa si ar fi astepat incheierea procedurii, autoritatea contractanta ar
fi fost indreptatita a invoca exceptia tardivitatii introducerii cererii or, in
situatia in care exista aceste 2 procese-verbale nr. 14249/30.09.2013 si
16964/14.11.2013, prin care oferta sa a fost respinsa, nemaifiindu-i
permis accesul la licitatia electronica, vatamarea este mai mult decat
evidenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Construire Centru de agrement si SPA ... cod SMIS 40896 - (executie
lucrari si echipamente de specialitate)”, coduri CPV 45212172-2 Lucrari
de constructii de centre de recreere (Rev. 2), 43324100-1 Echipament
pentru piscine (Rev. 2), 45232220-0 Lucrari de constructii de posturi de
transformare (Rev. 2), 45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare
(Rev. 2) si 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev. 2),
ORASUL ... prin primarie, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
18.06.2013. Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de 32.626.475 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 14155 din 27.09.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, Consiului a emis deciziile nr. ... ... Si ...

Ulterior  luarii la cunostinta de procesele-verbale nr.
14249/30.09.2013 si 16964/14.11.2013, ca urmare a studiului dosarului
cauzei (constituit in vederea solutionarii cauzelor conexate care au facut
obiectul dosarelor ... si 5300), in data de 05.12.2013, ... a transmis
contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia prematuritatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, in conditiile in care, la
momentul formularii punctului de vedere, nu era emis raportul procedurii,
si nici comunicate adresele cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 255 alin. (1) si (3) din ordonanta, potrivit carora Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta
... (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, fiind o procedura de atribuire
care se desfasoara exclusiv prin mijloace electronice, aceasta urmeaza
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1660/2006 de aprobare a Normei de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Potrivit acestui act normativ, in stabilirea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta verifica initial modul de indeplinire
a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant, dupa care trece la
verificarea propunerilor tehnice. Conform prevederilor art. 21 alin. (2) din
actul normativ mentionat Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin.
(1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme. Ulterior, in
baza prevederilor art. 22 alin. (2), dupa stabilirea ofertelor admisibile,
autoritatea contractanta are acces la propunerile financiare ale
ofertantilor declarati admisibili, in urma evaluarii propunerilor financiare,
intocmind clasamentul ofertantilor. In conformitate cu prevederile art. 25
alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare
de la data la care sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2). (2) Pe baza
informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul
informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti la
procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice instiintari cu
privire la rezultatul procedurii. (3) Autoritatea contractantd are obligatia
de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din
ordonanta de urgenta.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca actul autoritatii
contractante prin care se aduce la cunostinta operatorilor economici
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii prevazuta la
art. 206 din ordonanta, in conditiile art. 25 alin. (3) din Norma amintita.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, termenul de contestare
curge de la data comunicarii acestuia, in conditiile art. 25 alin. (3) din
Norma de aplicare citatd mai sus, coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a)
din ordonanta, potrivit caruia Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10

5




zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
)" .

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr. 051/16.12.2013 de catre ..., nu era incheiat
raportul procedurii de atribuire si nici emise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, conform punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, acesta
fiind Tnaintat conducatorului autoritatii contractante spre aprobare, iar
potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru ..., in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, act care va putea fi
contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insusirea de
catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un
drept sau interes legitim, contestatia poate fi inaintatda dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
desemnarea ofertei castigatoare, nu se putea aprecia ca informatia
cuprinsa in cadrul proceselor-verbale respective face posibila contestarea
rezultatului procedurii, respectiv a respingerii ofertei sale, in conditiile
legale mai sus amintite.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a informat in
scris operatorii economici in cauza cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, solicitarile contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, a detaliului de participare la procedura prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost respinsa si anularea etapei de licitatie electronica,
inclusiv reevaluarea ofertei depusa de ea, sunt premature, situatie in
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ... in
contradictoriu cu ORASUL ... ca prematur formulata.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 7 (sapte) pagini.



