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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in

...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... formulata impotriva adreselor nr. 11207 din 06.11.2013 si nr.
13519 din 16.12.2013 emise de catre ... cu sediul in ... ..... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Mentenanta preventiva si
corectiva a instalatiilor de incalzire si aer conditionat pentru cele 40 de
reprezentante judetene ...”, s-a solicitat anularea solicitarii cu nr.
11207 din 06.11.2013 motivata de faptul ca obiectul solicitarii este
neconform, intrucat cerinta din caietul de sarcini la care face referire
este indeplinita, precum si reevaluarea documentelor de calificare,

urmata de reformularea rezultatului procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv
formulat capatul de cerere referitor la anularea solicitarii cu nr. 11207
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din 06.11.2013 din cuprinsul contestatiei finaintata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat capatul de
cerere referitor la comunicarea nr. 13519 din 16.12.2013 din cuprinsul
contestatiei inaintata de ... in contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adreselor nr. 11207 din
06.11.2013 si nr. 13519 din 16.12.2013 emise de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Mentenanta preventiva si
corectiva a instalatiilor de incalzire si aer conditionat pentru cele 40 de
reprezentante judetene ..."”, solicitand anularea solicitarii cu nr. 11207
din 06.11.2013 motivata de faptul ca obiectul solicitarii este
neconform, intrucat cerinta din caietul de sarcini la care face referire
este indeplinita, precum si reevaluarea documentelor de calificare,
urma’Acé de reformularea rezultatului procedurii.

In fapt, referitor la adresa cu nr. 11207/06.11.2013,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a specificat la ce
numar de fax sau adresa trebuie transmisa dovada care i s-a solicitat,
motiv pentru care a transmis raspunsul societatii sale in timp util, pe
acelasi numar de fax de pe care a primit aceasta solicitare,
considerand ca acesta este un numar de la departamentul de unde se
astepta raspuns, asa cum i s-a cerut, in 48 de ore.

Contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea privind studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului, prevazuta la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a fost indeplinit o data cu transmiterea
documentatiei de calificare, conform procesului-verbal incheiat in data
de 17.10.2013, la cap. II.A. Documente obligatorii, cerute prin
documentatia de atribuire, subpunctul 21 Documente de absolvire
si/sag instruire a personalului.

In plus, contestatorul sustine ca solicitarea in cauza este
nefondata, intrucat cerinta a fost indeplinita la partea de calificare,
conform documentele anexate la prezenta contestatie pentru .... Mai
mult decat atat, arata ca in caietul de sarcini nu se specifica un numar

minim de angajati care sa detina calificarea de fochist, drept pentru
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care apreciaza ca o singura calificare este suficienta pentru indeplinirea
conditiilor de calificare.

Cat priveste adresa cu numarul 13519/16.12.2013, contestatorul
arata ca, pana la aceasta comunicare, numarul de fax de pe care i-au
fost transmise toate adresele, a fost +4021318..., la care a transmis
raspuns in 48 de ore, astfel cum i s-a cerut, insa, aceasta comunicare
cu raspunsul ca oferta sa este neconforma a fost transmisa de pe
numarul de fax +4021319..., cum este in fisa de date. Drept urmare,
contestatorul apreciaza ca acest lucru nu reprezinta un motiv intemeiat
pentru ca oferta sa sa fie declarata neconforma.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul intelege sa critice
decizia de anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta,
considerand ca aceasta are la baza un motiv neintemeiat de
neconformitate al ofertei sale, sustinand ca:

- daca era nevoie de mai multi fochisti, trebuia specificat acest
lucru si in caietul de sarcini sau in fisa de date,

- pentru ... au fost prezentate toate documentele de calificare, iar
pentru .... a transmis in termen de 48 de ore fovada absolvirii pentru
ocupatia de fochist in copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul”, stampilata si semnata de reprezentantul legal al firmei
sale, pe numarul de fax de la care a primit toata documentatia de la ...
(+4021318...).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ramane valabila pentru
societatea sa contestatia nr. 010/11.12.2013, solicitand astfel ,un
raspuns ferm cu privire la situatia in care ne aflam la aceasta
procedura de achizitie publica”.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13544/23.12.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 43931/23.12.2013,
.., In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, din urmatoarele motive:

a) Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
y,autoritatea de lucru judecat”, aratand ca ... isi motiveaza prezenta

contestatie pe comunicarea ... nr. 11207/06.11.2013. Astfel,
mentioneaza ca CNSC a solutionat contestatia depusa de acelasi
operator economic, pe aceasta tema, prin decizia nr. ... prin care s-a

constatat tardivitatea acesteia.

Cat priveste comunicarea nr. 13519/16.12.2013- comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestatorul nu contesta acest document si face trimitere tot la
comunicarea anterioara (nr. ... 11207/06.11.2013) - contestatie
respinsa conform celor expuse anterior.

Potrivit autoritatii contractante nu este clar ce aduce nou
prezenta contestatie, luand in considerare ca ofertantul contestator
mentioneaza ca ,amintim faptul ca Contestatia cu numarul
010/11.12.2013 ramane valabila pentru noi”, precum si faptul ca
acesta nu solicita anularea nici a comunicarii ... nr. 13519/16.12.2013

3



si nici a raportului de anulare a procedurii, ci se limiteaza la solicitarea
unui raspuns (a unui punct de vedere) fata de aspectele sesizate.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modalitatii de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
aratand ca, in urma analizei documentelor de calificare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale ..., comisia de evaluare a
decid respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a transmis in
termen documentele solicitate.

Mai arata ca dupa etapa de evaluare offline, s-a trecut la etapa
finala de licitatie electronica, iar in urma acesteia si a finalizarii
evaluadrii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse
numai oferte neconforme, hotarand astfel anularea procedurii in baza
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
06.12.2013 s-a primit prin fax sesizarea operatorului economic ... nr.
007/06.12.2013, inregistrata la ... sub nr. 13107/09.12.2013, prin
care acesta a sesizat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare ...
nr. 11207/06.11.2013, solicitare in urma analizarii documentelor de
calificare, a fost transmis in termen la nr. de fax 021/318.....

Comisia de evaluare a analizat sesizarea ... si a constatat ca nr.
de fax 021/318... nu apartine ..., si nu este mentionat in documentatia
de atribuire, si nici in datele de contact editate pe adresa ... nr.
13107/09.12.2013 din antet.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au hotarat, in
unanimitate, sa-si mentina decizia prin care oferta ... a fost declarata
neconforma, punctul de vedere al ... privind sesizarea facuta de catre
acesta fiind transmis operatorului economic cu adresa ... nr.
13107/11.12.2013, in care s-a mentionat ca autoritatea contractanta
este exonerata de orice raspundere, astfel:

- toate documentele care au fost comunicate cu antetul institutiei,
poarta numerele reale de fax: ...... (Registratura Generala);

- in fisa de date a achizitiei procedurii de atribuire in cauza la
pagina 1, sectiunea 1 , ,Autoritatea contractanta", art. 1.1.1 ,Sediul
social" si art. 1.1.2 ,adresa la care se transmit documentele" asa cum
reiese din detaliu invitatie de participare nr.... din 01.10.2013, anexat,

figureaza nr. de fax:021/319..... (numar despre care mentioneaza si
.. In sesizare, precizand ca au luat cunostinta).
- de asemenea, s-a anexat dovada faptului ca in SEAP, ...-.... in

calitate de autoritate contractanta, este inregistrata cu datele de
contact corecte.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ... in principal pe exceptia
"autoritatii de lucru judecat", iar pe fond ca fiind nefondata.

Avand in vedere ca din cuprinsul contestatiei lipseste obiectul
acesteia, respectiv solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul
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contestat, potrivit art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din actul normativ
antementionat, precum si motivarea in fapt si in drept a cererii dvs.,
potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, Consiliul, prin
adresa nr. 26728/...-... a solicitat contestatorului completarea
contestatiei, precum si transmiterea dovezii inaintarii contestatiei
formulata catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ impreuna cu
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, la care se face referire
in cuprinsul contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
015/18.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 43393/18.12.2013,
completata prin adresa nr. ,015/18.12.2013" inregistrata la CNSC sub
nr. 43442/19.12.2013, prin care precizeaza ca obiectul contestatiei
este ,comunicarea rezultatului procedurii cu numarul 13519 din
16.12.2013” prin care oferta sa a fost declarata neconforma, cu
observatia ca aceasta are numarul de fax trecut corect dupa ce
autoritatea contractanta a primit Sesizarea nr. 007/06.12.2013,
precum si actul nr. 11207/06.11.2013, care are trecut un numar de
fax al altei firme, pe care societatea sa a transmis raspuns in 48 de
ore, astfel cum i s-a solicitat.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca se considera
vatamata prin actele emise de autoritatea contractanta mai sus
precizate, drept pentru care solicita, prin contestatiile care au fost
transmise catre CNSC, recunoasterea faptului ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de Sesizarea sa nr. 007/06.12.2013 si a
emis actul cu nr. 13519/16.12.2013, cum ca oferta sa este
neconforma pe un motiv neintemeiat.

Totodata, intelege sa isi formuleze obiectul contestatiei ca fiind
anularea solicitarii cu nr. 11207 din 06.11.2013 motivata de faptul ca
obiectul solicitarii este neconform intrucat cerinta din caietul de sarcini
la care se face referire este indeplinita, implicit reevaluarea
documentatiei de calificare urmata de reformularea rezultatului
procedurii.

De asemenea, depune la dosarul cauzei dovada inaintarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, precum si dovada
transmiterii catre aceasta a raspunsului la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare.

Luand in considerare invocarea autoritatii de lucru judecat din
cuprinsul punctului de vedere, prin adresa nr. 117/...-... pentru
respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului un punct de vedere cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 016/08.01.2..., inregistrata la CNSC sub nr.
407/08.01.2..., contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului,
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mentionand ca nu contesta documentul nr. 13519/16.12.2013
(comunicarea privind rezultatul procedurii) si nu solicita anularea
acestuia si nici a raportului de anulare a procedurii, aceste motive fiind
intrutotul nefondate deoarece a mentionat destul de clar in
comunicarea nr. 015/18.12.2013, la ultimul alineat:

.obiectul contestatiei ca fiind anularea solicitarii cu numarul
11207 din 06.11.2013 motivata si de faptul ca obiectul solicitarii este
neconform intrucat cerinta din caietul de sarcini la care se face referire
este Indeplinitd, implicit reevaluarea documentatiei de calificare
urmata de reformularea rezultatului procedurii”.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul, prin adresele nr.
207/...-... respectiv nr. 208/...-... a pus in discutia partilor, exceptia
privind tardivitatea introducerii contestatiei.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr.116/09.01.2..., inregistrata la CNSC sub nr. 716/10.01.20104,
solicitdnd respingerea contestatiei pe motiv de tardivitate, din
urmatoarele motive:

- Pe exceptia ,autoritatii de lucru judecat”, astfel:

isi motiveaza, in continuare, prezenta contestatie pe
comunicarea ... nr. 11207/06.11.2013, impotriva careia a mai depus o
contestatie solutionata de CNSC prin decizia nr. ... din data de ..., prin
care s-a constatat tardivitatea acesteia.

In ceea ce priveste comunicarea ... nr. 13519/16.12.2013,
comunicare privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta arata
ca aspectele invocate de contestator referitoare la numarul de fax la
care s-a transmis comunicarea si la dovada absolvirii de catre dl. ... a
cursului pentru ocupatia de fochist, fac tot obiectul comunicarii
anterioare, nr. ... 11207/06.11.2013, conform celor expuse.

In ceea ce priveste afirmatiile sustinute de contestator privind
caietul de sarcini si fisa de date, raportat la dispozitiile art. 2567 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, intrucat documentatia de atribuire a fost publicata la data de
01.10.2013.

Prin adresa nr. 017/09.01.2..., inregistrata la CNSC sub nr.
519/09.01.2..., contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului,
precizand ca a Tinaintat contestatia sa nr. ... atat CNSC, cat si
autoritatii contractante in termen de 10 zile de la primirea comunicarii
rezultatului procedurii cu nr. 13519 din 16.12.2013 conform art. 2562
alin. (1) din OUG nr. ,24"”/2006, in care a contestat procedura de
anulare de catre autoritatea contractanta pe un motiv neintemeiat al
neconformitatii ofertei sale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronicg,
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organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Mentenanta preventiva si corectiva a instalatiilor de incalzire si aer
conditionat pentru cele 40 de reprezentante judetene ..."”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ...

In data de 17.10.2013 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 585, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

Impotriva adreselor nr. 11207 din 06.11.2013 si nr. 11440 din
12.11.2013 emise de catre ..., ... a formulat contestatie, solutionata
de Consiliu prin decizia nr. .../... in sensul respingerii acesteia ca tardiv
formulat capatul de cerere privind ,obligativitatea autoritatii
contractante de a lua o anumita masura de remediere in legatura cu
comunicarea nr. 11207 din 06.11.2013"” si ca prematur introdus
capatul de cerere privind ,obligativitatea autoritatii contractante de a
emite un raspuns cu privire la rezultatul de finalizare al licitatiei”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 764 din data de 16.12.2013, in care a consemnat respingerea
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii si anularea acesteia in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva noului rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr.
13519/16.12.2013, precum si impotriva adresei nr. 11207/06.11.2013
... a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata
de autoritatea contractanta pe care urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere ca prin decizia anterioara Consiliul a
respins contestatia formulata de acelasi operator economic impotriva
comunicarii nr. 11207 din 06.11.2013, pe cale de exceptie, respectiv a
constatat tardivitatea acestei contestatii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu opereaza
exceptia invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca, prin
decizia anterioara, CNSC nu s-a pronuntat pe fondul criticilor
contestatorului, ci doar a constatat ca actiunea/contestatia formulata
de ... este tardiv introdusa.

Referitor la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2013, Consiliul retine ca aceasta este indreptata impotriva a doua
acte, respectiv impotriva adreselor nr. 11207 din 06.11.2013 si nr.
13519 din 16.12.2013 emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Cat priveste adresa nr. 11207 din 06.11.2013, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Din invitatia de participare nr. ... din 01.10.2013, publicata de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand ca
obiect ,Mentenanta preventiva si corectiva a instalatiilor de incalzire si
aer conditionat pentru cele 40 de reprezentante judetene ...” este de
482.480 lei, fara TVA.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate,
de catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

Din continutul contestatiei rezulta ca ... a luat cunostinta despre
continutul adresei nr. 11207 din 06.11.2013, in data de 06.11.2013,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la continutul
acestei adrese, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, implinindu-se la data de 11.11.2013, data pana la care
contestatia trebuia transmisa atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, asa cum prevad
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca ... a inaintat contestatia nr. ... din ..., la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor abia in data de ...,
aceasta fiind inregistrata la sediul CNSC sub nr. ... din ..., si tinand

cont de dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.(5) din
acelasi act normativ, va respinge ca tardiv capatul de cerere vizand
continutul adresei nr. 11207 din 06.11.2013 din contestatia depusa de
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Cat priveste capatul de cerere referitor la comunicarea nr. 13519
din 16.12.2013, din examinarea materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13519/16.12.2013 si a raportului procedurii nr. 764/16.12.2013,
oferta depusa de ... a fost respinsa in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul nu a raspuns, in termenul stabilit, la solicitarile de clarificari,
solicitate prin adresa nr. 11207/06.11.2013.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in sustinerea
transmiterii raspunsului la solicitari de clarificari, contestatorul a
prezentat in fata Consiliului un raport de fax.

Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent acest
raport fax, deoarece el nu face dovada primirii documentului respectiv
ci doar transmiterea a 3 pagini in data de 07.11.2013, orele 21:25 la
numarul de fax 021/318... pe o durata de 1 minute si 23 secunde, cu
atat mai mult cu cat acest numar de fax nu se regaseste intre cele
specificate de catre autoritatea contractanta nici in sectiunea I -
~AUTORITATEA CONTRACTANTA”, la art. I.1.) ,Nume adresa si
punct(e) de contact”, din fisa de date a achizitiei si nici in invitatia de
participare nr. .../01.10.2013 aferenta acestei proceduri.

Avand in vedere faptul ca, in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta sustine ca numarul de fax 021/318.... nu-i
apartine, Consiliul a analizat si acest aspect, prin accesarea site-ului
www.cinesuna.info si ulterior site-ul www...... ro., constatand faptul ca
acest numar de fax apartine SC ... SA.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, desi, in urma setarii eronate a
faxului autoritatii contractante (setat pentru nr. 021/318... in locul
numarului real, respectiv 021/319...), in mod eronat, contestatorul a
transmis raspunsul la numarul pe care l-a considerat ca fiind al
autoritatii contractante.

In opinia Consiliului, ofertantul contestator avea obligatia de a
transmite documentele solicitate la numerele de fax indicate in
invitatia de participare/fisa de date a achizitiei si sa depuna diligentele
necesare confirmarii primirii acestora, mai ales in conditiile in care
numarul de fax utilizat nu a fost cel indicat in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a
ofertei ... in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost perfect justificata si
legala.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiv formulat capatul de cerere referitor la anularea
solicitarii cu nr. 11207 din 06.11.2013 din cuprinsul contestatiei
inaintata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la comunicarea nr. 13519 din 16.12.2013
din cuprinsul contestatiei inaintata de ... in contradictoriu cu ... si, pe
cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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