CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... (precizata prin adresa nr. 955/... inregistrata
la CNSC sub nr. 43213/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata

cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ...
lider al Asocierii ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3657/10.12.2013, emis de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare si executie de lucrari privind realizarea obiectivului de
investitii Academia de tenis-Complex sportiv Lia Manoliu”, coduri
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71356200-2 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 3657/10.12.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia inaintata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... si anuleaza rezultatul procedurii
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consemnat in raportul procedurii nr. 4873/ 10.12.2013 si in actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertelor, prin solicitarea de clarificari, tuturor participantilor care
au oferta admisibila, numai in ceea ce priveste justificatea
factorului de evaluare perioada de garantie oferita lucarii, pe care
au propus-o.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... (precizata prin adresa nr. 955/... inregistrata
la CNSC sub nr. 43213/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3657/10.12.2013, emis de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... (ce a obtinut 96,88 puncte).

In opinia contestatoarei, perioada de garantie a lucrarii de 10 ani,
oferita de Asocierea ..., nu este sustenabila.

In aceste conditii, considera ca, pentru o astfel de perioada,
autoritatea contractanta avea obligatia sa faca o analiza atenta a
propunerii facuta de ofertantul declarat castigator, cu privire la
tehnologiile si echipamentele folosite, calitatea si durata
materialelor, in special a materialelor care intra in compozitia
terenurilor de tenis, deoarece au pondere valorica mare in cadrul
contractului, iar durata de viata a acestora nu poate acoperi un
interval de timp de 10 ani.

Avand in vedere natura acestor lucrari, in opinia sa, o perioada de
garantie mai mare de 6 ani nu este rezonabila, aceasta neputand fi
justificata.

Contestatoarea sustine ca, desi perioada de garantie este un factor
de evaluare si pentru cea mai mare perioada de garantie oferita
lucrarii se acorda punctajul maxim, orice ofertant care urmareste
realizarea contractului cu respectarea tuturor conditiilor de calitate
nu-si poate permite sa faca abstractie de restrictiile tehnice si sa
ofere o perioada de garantie lipsita de orice temei.

In acest sens, arata ca garantia lucrarii este obligatorie, dar aceasta
garantie trebuie sa fie si posibila, altfel actul juridic prin care ea s-a
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acordat este nul, deoarece este stiut ca obiectul oricarui act juridic,
fie unilateral, cum este in acest caz garantia acordata, fie bilateral
sau multilateral trebuie sa fie posibil, nimeni nu se poate obliga la
imposibil.
Invocand dispozitiile art. 19 si art. 20 din Legea nr. 449/2003,
contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca in cazul de fata
acestea sunt respectate.
Pe de alta parte, cere Consiliului sa verifice ,daca au fost respectate
in totalitatea cerintele din caietul de sarcini, de la pct. 8.1.2 -pg.”7
Montarea sistemului prefabricat din cauciuc, pct. 8.1.3 - Montarea
sistemului acrilic cu bazad cauciucatid si pct. 8.1.4. Montarea
sistemului de zgura”, tindndu-se cont ca la fiecare din aceste
puncte s-a solicitat ca ,toate instructiunile de montaj de mai sus
vor fi respectate intru totul de ofertant prin prezentarea
instructiunilor de la producatorul materialului ofertat, spre
comparatie. Documentele vor fi traduse si legalizate in limba
romana si se va prezenta si originalul”.
Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.
Prin adresa nr. 3771/... inregistrata la CNSC sub nr. 43160/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, inaintand copia dosarului achizitiei publice si a ofertelor
depuse de contestatoare si ofertantul declarat castigator prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43363/ 18.12.2013.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in fapt,
contestatoarea critica aplicarea factorilor de evaluare, sustinand,
fara sa detind vreo proba in acest sens, ca ofertantul declarat
castigator a obtinut punctajul maxim pentru perioada de garantie
oferita lucrarii (de 10 ani).
Prezentand factorul tehnic de evaluare Perioada de garantie oferita
lucrarii, precum si conditiile in care acesta se puncteaza, autoritatea
contractanta mentioneaza ca Asocierea ... a depus o declaratie pe
proprie raspundere din continutul careia ,rezulta in mod cert si fara
echivoc ca se angajeaza sa ofere o perioada de garantie aferenta
lucrarii de 120 de luni calendaristice pentru lucrarile de constructii,
echipamente si tehnologii inclusiv materialele ce intra in
componenta celor trei terenuri de tenis”.
In opinia autoritatii contractante, sub aspectul cerintei din fisa de
date a achizitiei, ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta
conforma, depunand documente care certifica perioada de garantie
oferita pentru echipamentele ce vor fi puse in opera.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza documentelor
prezentate atat de ofertantul declarat castigator, cat si de
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contestatoare, pentru pct. 8.1.2 Montarea sistemului prefabricat din
cauciuc, pct. 8.1.3 Montarea sistemului acrilic cu baza cauciucata si
cele de la pct. 8.1.4. Montarea sistemului de zgura din caietul de
sarcini, au fost identificate urmatoarele aspecte:
- pentru pct.8.1.3 - Montarea sistemului acrilic cu baza cauciucata,
oferta apartinand contestatoarei contine elemente nu numai
similare, dar si identice cu cele ce au fost depuse de catre
ofertantul declarat castigator, fiind depuse oferte de la acelasi
producator, respectiv DecoTurf (echipamente ce detin certificate de
clasificare ITF, categoria 3);
- pentru pct. 8.1.2. - Montarea sistemului prefabricat din cauciuc si
pct. 8.1.4. Montarea sistemului de zgurd, ambele oferte au fost
declarate conforme, sub aspectul indeplinirii cerintelor minime
impuse in caietul de sarcini, inclusiv referitoare la aspectele ce fac
obiectul contestatiei, intrucat a considerat ca, prin informatiile
cuprinse 1in fisele tehnice si a certificatelor de clasificare
International Tennis Federation (ITF) depuse de ambii ofertanti,
acestea se incadreaza in normele ITF categoria 1.
In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul castigator a declarat, in cadrul Propunerii tehnice -
Metodologie de executie pct. 3 Descriere metode de lucru, ca ,cele
6 terenuri de tenis vor fi realizate in grupuri de cate 2 terenuri de
tenis, avand dimensiuni in conformitate cu normele aprobate de
Federatia Romana de Tenis. Solutiile propuse si materialele
aferente acestor solutii sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si sunt certificate de catre Federatia Internationala de Tenis
(certificatele sunt anexate)”.
Avand in vedere aceste aspecte descrise mai sus, in opinia sa,
faptul ca perioada de garantie a lucrarii ofertate de castigator a fost
de 10 ani, iar a contestatoarei de 6 ani, sustinuta si demonstrata
prin aceleasi categorii de documente (declaratie pe proprie
raspundere, fise tehnice, certificate de clasificare ITF), scopul sau a
fost de construire a unei ,cladiri sustenabile si functionale in
parametrii de maxima eficienta” cu costuri de intretinere scazute.
In aceste conditii, sustine ca o perioada de garantie a lucrarii cat
mai mare conduce la costuri suplimentare reduse, astfel ca
utilizarea garantiei oferita lucrarii, ca factor de evaluare, a
reprezentat premisa obtinerii unui nivel calitativ ridicat al lucrarilor,
iar operatorii economici au fost determinati si motivati sa propuna
oferte financiare reale si sa execute lucrari de calitate superioara.
In opinia sa, toate aceste scopuri au fost identificate in oferta
depusa de Asocierea ..., care a prezentat perioada cea mai mare a
garantiei lucrarii.
Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 964/19.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43550/19.12.2013, ... renunta la cererea formulata in contestatie
privitoare la studierea dosarului cauzei, aratand ca in lipsa acordului
ofertantului declarat castigator de acces la propunerea sa tehnica
nu are posibilitatea demonstrarii ca aceasta nu poate acoperi cei 10
ani de garantie ofertati.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Proiectare si executie de lucrari privind realizarea obiectivului de
investitii Academia de tenis-Complex sportiv Lia Manoliu”, coduri
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71356200-2 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 05.08.2013 (potrivit
caruia valoarea estimata este de 6.124.880 lei), odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — 80% si perioada de
garantie oferita lucrarii - 20%.
In urma sedintei de deschidere a celor 5 oferte depuse, din data de

. autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 210, iar
ulterior a consemnat rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii
nr. 4873/10.12.2013.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ..., comunicata prin
adresa nr. 3657/ 10.12.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand suspendarea procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3657/10.12.2013 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul a respins-o, ca nefondata (Decizia nr. ... din ...
Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
reiese ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, cu un punctaj de 92 puncte, oferta
desemnata castigatoare apartinand Asocierii ..., cu un punctaj de
96,88 puncte.
Verificand procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul constata ca, pentru contestatoare si ofertantul desemnat
castigator, sunt mentionate urmatoarele valori ale factorilor de
evaluare:
- Asocierii ...: pretul ofertei - 4.717.610,17 lei, fara TVA si perioada
de garantie oferita lucrarii — 10 ani;
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- Asocierea ... - ... pretul ofertei - 4.532.710,70 lei, fara TVA si
perioada de garantie oferita lucrarii — 6 ani.
Referitor la cel de-al doilea factor la evaluare, in fisa de date, la
cap. IV.2.1 - Criterii de atribuire, se regaseste urmatoarea
precizare: ,Perioada de garantie va fi cea prezentata in propunerea
tehnica si va fi motivata prin conceptia proprie propusa de fiecare
ofertant avénd In vedere «calitatea si durata materialelor,
tehnologiile si echipamentele folosite (...)".
Analizdnd documentele cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. 3229/20.11.2013, a solicitat ofertantului desemnat castigator
clarificari referitoare si la perioada de garantie aferenta lucrarii in
cauza, respectiv sa prezinte o declaratie pe propria raspundere in
acest sens.
Ulterior acestei cereri, Asocierea ... a raspuns prin adresa nr.
1909/21.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 4534/ 21.11.2013, la care a anexat Declaratia pe propr/a
raspundere (fila 1296), in continutul careia mentioneaza: ,..., in
calitate de asociati, la procedura de licitatie deschisa avand ca
obiect proiectare si executie de lucrari privind realizarea obiectivului
de investitii Academia de tenis ..., declaram pe propria raspundere
ca ne angajam sa oferim o perioada de garantie aferenta lucrarii de
120 de luni calendaristice pentru lucrarile de constructii,
echipamente si tehnologii, inclusiv materialele ce intra in
componenta celor trei ternuri de tenis”.
Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la modul in care,
in fisa de date, s-a solicitat sa se dovedeasca sustenabilitatea
perioadei de garantie ofertata, Consiliul apreciaza ca acest operator
economic nu a demonstrat ca respectiva lucrare ar putea sa aiba un
termen de garantie de 10 ani, intrucat nu a prezentat documente
din care sa rezulte calitatea si durata materialelor, tehnologiile si
echipamentele folosite.
In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, din continutul
declaratiei pe propria raspundere a ofertantului desemnat
castigator, ,rezulta in mod cert si fara echivoc ca se angajeaza sa
ofere o perioadd de garantie aferentd lucrarii de 120 de luni ...,
deoarece, in cazul de fata, simpla declaratie in acest sens, nefiind
insotita de acte doveditoare ale garantiilor pentru materialele,
tehnologiile si echipamentele folosite (conform cerintei din fisa de
date), nu constituie o proba elocventa care sa sustina realitatea
acestui termen.
Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere sustinerea
autoritatii contractante conform careia o perioada de garantie a
lucrarii c4t mai mare se traduce in costuri suplimentare reduse,
pentru ea, dar in conditiile in care s-a asigurat, pe de o parte, ca
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ofertantii au respectat cerintele propriei documentatii de atribuire,
privind calitatea si durata materialelor, tehnologiile si
echipamentele folosite, iar, pe de alta parte, ca perioada de
garantie, fiind factor de evaluare, cu o pondere de 20%, sa nu fie
folosita numai in scopul obtinerii unui punctaj avantajos, fara a
putea fi sustinuta in mod real.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006 si sa solicite clarificari atat ofertantului desemnat
castigator, cat si celorlalti participanti a caror oferta a fost
declarata admisibila, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/ 2006,
referitoare la modul in care acestia sustin/demonstreaza perioada
de garantie propusa.

In ceea ce priveste solicitarea autoarei contestatiei de verificare a
respectarii, de catre ofertantul desemnat castigator, a cerintelor din
caietul de sarcini, cuprinse la la pct. 8.1.2 - pg.7 Montarea
sistemului prefabricat din cauciuc, pct. 8.1.3 - Montarea sistemului
acrilic cu baza cauciucata si pct. 8.1.4. Montarea sistemului de
zgura”, tinand cont ca s-a cerut ca ,toate instructiunile de montaj
de mai sus vor fi respectate intru totul de ofertant prin prezentarea
instructiunilor de la producatorul materialului ofertat, spre
comparatie. Documentele vor fi traduse si legalizate in limba
romana si se va prezenta si originalul”, Consiliul constata ca acest
paticipant a indeplinit respectivele cerinte.

Astfel, in cadrul propunerii sale tehnice, la cap. — Metodologia de
executie (filele 253-270), pct. 3 - Descriere metode de lucru, se
regasesc, printre altele urmatoarele informatii:

-,Solutia propusa pentru realizarea suprafetei sportive va fi in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Aceasta va fi realizata
in santier, fiind incadrata de catre Federatia Internationala de Tenis
in categoria 3. Solutia propusa poarta denumirea de DECOTUREF,
fiind o suprafata oficiala pentru desfasurarea jocului de tenis oferind
jucatorilor o viteza crescuta a mingii si o textura acrilica a
suprafeteie care ofera o densitate mare la actiunile vremii si a
razelor ultraviolete...;

- Structura suprafetei este formata din Acrylic Filler Course - rasina
acrilica 100% amestecata cu nisip cuartos (de siliciu) - aceasta va
fi aplicata pe suprafata de mixtura asfaltica BA 8...;

- Deco Turf II - granule mari de cauciuc EPMD cu diametrul de 05%
1mm pentru a cara suportul si a reduce socurile...;

- Deco Base II - granule mici de cauciuc EPMD cu diametrul<
0,05mm pentru a crea desitate si rezistenta...

- strat acrilic 100% realzat pentru protectia si finisarea celor doua
straturi de cauciuc sintetic EPDM...".



De asemenea, anexat acestor informatii se gasesc documentele in
limba engleza si in limba romana (filele 271 - 288), referitoare la:
suprafata acrilica cu descrierea generala, asigurarea calitatii,
specificatiile tehnice, partea de executie, precum si fisa tehnica
pentru cauciucul vulcanizat.

De altfel, aceste aspecte au fost clarificate si prin adresa nr. 1909/
21.11.2013, pe care ofertantul desemnat castigator a comunicat-o
autoritatii contractante ca urmare a solicitarii de clarificari a
acesteia din urma, nr. 3229/20.11.2013, in care se consemneaza:
.avand in vedere solicitarea dvs. referitoare la documentul
DECOTURF, ca nu a fost prezentat si introdus integral, va precizam
ca traducerea aferenta paragrafelor de la 1.4D la paragraful 2.1. se
afla pe verso filei nr. 278. Totodata anexam prezentei traducerea
aferenta paragrafelor mai sus mentionate”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia inaintata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
4873/10.12.2013 si in actele subsecvente acestuia.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de
clarificari, tuturor participantilor care au oferta admisibila, numai in
ceea ce priveste justificatea factorului de evaluare perioada de
garantie oferita lucarii, pe care au propus-o.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie concurenta

Desi sustin solutia de admitere a contestatiei, consider ca prezinta
relevanta, in motivarea acestei solutii, faptul ca ofertantul
desemnat castigator (Asocierea dintre ...) a prezentat, odata cu
oferta, o declaratie privind termenul de garantie acordat, in care
insa nu prezinta "“conceptia proprie propusa de fiecare ofertant
avand in vedere calitatea si durata materialelor, tehnologiile si
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echipamentele folosite”, asa cum a pretins autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (subcapitolul IV.2.1 al fisei de date a
achizitiei, aferent criteriului de atribuire).
In declaratia aratata, asocierea de ofertanti in cauza a prezentat un
program de verificare a lucrarilor dupa executia lor, nu a conceptiei
de executie a lucrarilor si a pretins ca, datorita experientei proprii Si
faptului ca detine pe stoc unele echipamente (aspect nici macar
nedovedit), ar putea suporta eventualele nereguli in executie.
Ori, trebuia ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere, pe de o
parte, ca nu doar garantia executiei lucrarilor este cuprinsa in
perioada de referinta, ci si garantia echipamentelor puse in opera.
Astfel ca, perioada de 10 ani de garantie a acestora din urma ar
obliga executantul la inlocuirea lor, pe cheltuiala proprie, cu acelasi
tip de echipamente, ceea ce ar afecta costul ofertei (in sensul
majorarii ei), aspect care ar conduce si la necesitatea evaluarii
ofertei sub aspectul sustenabilitatii ei efective (avand in vedere si
faptul ca prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, sub 80%
din costurile estimate ale achizitiei).
Relevant in cauza este si aspectul ca toate fisele tehnice ale
echipamentelor din oferta desemnata castigatoare prezinta o
garantie a acestora (acordata de producator) de doar 24 luni (de 5
ori mai mica decat garantia asumata de executantul lucrarilor ce le
va pune in opera).
Pe de alta parte, Consiliul considera ca este irelevant, in stabilirea
realitatii garantiei acordate lucrarilor, faptul ca ambii ofertanti
(inclusiv contestatoarea) ar fi prezentat aceleasi tipuri de
documente (declaratii) ori aceleasi tipuri de materiale pentru unele
lucrari, asa cum sustine autoritatea contractanta. Aceasta din urma,
indiferent de tipul informatiilor primite, trebuia sa faca o analiza
temeinica a ofertelor sub aspect tehnic si economic, conform
dispozitiilor de la art. 34 din HG nr. 925/2006.
Altfel, acceptarea angajamentelor de sustinere a unei garantii a
lucrarilor (mai ales a echipamentelor) ca fiind suficiente pentru a
proba obtinerea avantajelor urmarite printr-un astfel de factor de
evaluare, eludeaza chiar scopul utilizarii lui, contrar dispozitiilor de
la art. 15 din HG nr. 925/2006.
De altfel, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca, spre
deosebire de termenul de garantie acordat executiei lucrarilor,
definit in Anexa nr. 5 a Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr.
273/1994, in procedura de fata de includea in aceeasi perioada si
garantia echipamentelor puse in opera. Astfel ca, desi o garantie de
10 a executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferente este o
perioada rezonabila, intalnita in practica, garantia echipamentelor
ce ar urma sa fie puse in opera in achizitia de fata, ce excede mult
garantiei acordate chiar de producatorul lor, fara o justificare
9



temeinica din partea celui ce o propune, nu poate fi acceptata pur si
simplu, mai ales in conditiile in care, in prealabil, se conditiona
acceptarea ei de prezentarea unei conceptii proprii de executie.

In acest sens, eventuale clarificari asupra ofertei ar trebui sa plece
de la nevoia prezentarii conceptiei de realizare a lucrarilor si de
sustinere a garantiei echipamentelor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, fara a se rezerva doar la solicitarea unei
declaratii pe proprie raspundere, in conditiile in care acest factor de
evaluare devine clauza obligatorie a viitorului contract de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET
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