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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre Asocierea ... — ... cu sediul in com. ... ... ... jud. ... prin
.., cu sediul in localitatea ... avand ... reprezentata legal prin
impotriva comunicarii privind rezultatului procedurii de atribuire nr. 7932
din 06.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ..., jud. ... ... avand C.I.F.
RO ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, AT si lucrari
executie « Extindere retea de alimentare cu apa, infiintare retea de
canalizare, modernizare drumuri comunale, reabilitare, modernizare si
dotare camin cultural si infiintare si dotare centru de zi pentru copii
(pentru activitati de tip ,after school”) in ..., judetul ... »”, cod CPV ... -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), se solicita anularea raportului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, in vederea reevaluarii ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ... precum si suspendarea procedurii, pana la solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre Asocierea ... -
... cu sediul in com. ... ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre Asocierea ... — ... impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 7932 din 06.12.2013, emisa de catre ... (... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, AT si lucrari executie
« Extindere retea de alimentare cu apa, infiintare retea de canalizare,
modernizare drumuri comunale, reabilitare, modernizare si dotare camin
cultural si infiintare si dotare centru de zi pentru copii (pentru activitati

de tip ,after school”) in ..., judetul ... »”, solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in vederea
reevaluarii ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... precum i

suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din comunicarea nr.
7932 din 06.12.2013 privind rezultatul procedurii, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, din mai multe motive.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv de
neindeplinire a cerintelor prevazute la cap. II 1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date a achizitiei, contestatorul
sustine ca, in mod eronat, autoritatea constractanta a apreciat ca
persoanele nominalizate ulterior, prin clarificari, sunt mentionate
suplimentar.

Contestatorul invedereaza ca a depus o declaratie conform careia
dispune de personalul solicitat, astfel ca afirmatia potrivit careia ,ulterior
am facut dovada personalului este eronata”, intrucat acest aspect a fost
mentionat in declaratia initiala.

De asemenea, sustine ca a indeplinit si cea de-a doua cerinta pentru
care oferta sa a fost respinsa, respectiv cerinta de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, deoarece a facut dovada
personalului solicitat, astfel ca este eronata afirmatia autoritatii
contractante, conform careia nu au fost depuse toate documentele



solicitate pentru personalul muncitor, aceste documente fiind deja
depuse, si, mai mult, in declaratia initiala se mentioneaza ca a fost
indeplinita cerinta in cauza. In opinia contestatorului, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari inainte de a-i
respinge oferta.

In ceea ce priveste cel de-al 3-lea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv neindeplinirea cerintei prevazuta la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
contestatorul arata ca a considerat ca s-a lasat la alegerea ofertantului
depunerea unuia dintre cele trei documente solicitate, mentionand, in
declaratia initiala, ca indeplinegte toate cerintele solicitate de autoritatea
constractanta, iar cazierul judiciar a fost depus ulterior. In contestatie se
precizeaza ca documentele solicitate sunt despartite printr-o linie de
forma ,/", ceea ce insemna ,sau”, motiv pentru care a depus numai
cazierul judiciar. Contestatorul anexeaza cazierul fiscal nr. 26359 din
10.12.2013, care, in opinia sa, nu era necesar, cu atat mai mult cu cat in
decalaratia de eligibilitate sunt mentionate aspectele din cazierul fiscal.

Referitor la mentiunea din comunicarea privind rezultatul procedurii,
conform careia oferta a fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine
ca a beneficiat de un tratament diferentiat fata de ceilalti ofertanti,
intrucat oferta sa a avut pretul cel mai mic, autoritatea constractanta
interprAeténd eronat actele depuse.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm. si art. 274 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu exemplarul din
contestatie transmis prin posta si inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 42639 din
12.09.2013, urmatoarele finscrisuri: comunicarea privind rezultatul
procedurii, documentatia de atribuire si oferta financiara.

Cu adresa nr. 8207 din 19.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43480 din 19.12.2013, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de catre Asocierea ... - ...

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca, in urma etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 7932 din 06.12.2013, a comunicat
Asocierii ... — ... prin adresa nr. 7932 din 06.12.2013, ca oferta sa a fost
respinsa deoarece au fost considerate neconcludente explicatiile
prezentate de ofertant prin raspunsul finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 6355 din 14.10.2013, transmis ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 6218 din 08.10.2013.

Referitor la cerinta privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, respectiv responsabil cu sanatatea si securitatea
in munca (SSM) si inginer electrician autorizat ANRE gradul II A, II B,
autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ... - ... a prezentat,
odata cu oferta, declaratia initiala cu privire la indeplinirea cerintelor de



calificare, in care s-a regasit, in vederea dovedirii indeplinirii cerintei
privind personalului responsabil pentru indeplinirea contractului, lista
personalului care va fi angajat pentru indeplinirea contractului si
documente de atestare profesionalda pentru personalul tehnic de
specialitate (CV - uri/atestari/certificate de atestare profesionalda si
legitimatii).

In punctul de vedere se precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 5408 din 04.09.2013, clarificari cu privire la
modul in care a fost indeplinita cerinta referitoare la exprienta similara si
nominalizarea personalului pentru indeplinirea contractului, deoarece
aceste informatii nu rezulta din anexa prezentata la declaratia initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare, la care contestatorul a
raspuns, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5524
din 09.09.2013, transmitand anexa la declaratia initiala cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare, in care, la capitolul , Personalul pentru
indeplinirea contractului solicitat in fisa de date”, a precizat acest
personal, conform fisei de date a achizitiei, fara a fi nominalizati, iar,
ulterior, in urma adresei nr. 5647 din 16.09.2013, prin care s-a solicitat
transmiterea documentelor de calificare conform anexei la declaratia
initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, contestatorul a
transmis, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5765
din 19.09.2013, documentele de calificare, in care, la pag. 133-134 se
gasesc ,Informatii referitoare la personalul de conducere si personalul de
specialitate”, unde, la pozitia 5) Inginer electrician autorizat a fost
nominalizat d-nul ..., iar, la pozitia 7) Responsabil SSM a fost
nominalizata d-na ....

Autoritatea contractanta sustine ca pentru persoana nominalizata ca
Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM), respectiv ..., nu
s-a regasit documentul care sa ateste pregatirea profesionala a acesteia,
iar pentru Inginer electrician - ... nu s-a regasit documentul care sa
ateste autorizarea ANRE gradul IIA, astfel ca, prin adresa nr. 6218 din
08.10.2013, s-au solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, la care
asociatul ... a raspuns, prin adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 6355 din 14.10.2013, retransmitand lista cu
personalul de specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului
modificata prin adaugarea a inca 2 persoane care nu figurau in lista initial
prezentata intre documentele de calificare, respectiv d-nul ... - electrician
autorizat ANRE grad IIIA si IIIB si d-nul ... - responsabil SSM,
prezentand, pentru acestia, documentele solicitate in clarificarea nr. 6218
din 08.10.2013.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in urma analizarii raspunsului
la aceasta solicitare de clarificare, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, contestatorul nefacdand dovada indeplinirii
respectivei cerinte. Autoritatea contractanta motiveaza aceasta decizie a
sa prin aceea ca daca ar fi considerat raspunul ofertantului ca fiind



concludent, ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind personalul muncitor de specialitate, in
documentele de calificare transmise, s-a regasit, la pag. 133-134
.Informatii referitoare la personalul de conducere si personalul de
specialitate”, in care intr-un tabel este prezentat personalul muncitor
(sudori, instalatori apa-canal, operatori utilaje, macaragii atestati ISCIR,
soferi, zidari/muncitori, electricieni), fara ca acesti sa fie nominalizati, asa
cum s-a procedat cu personalul tehnic de specialitate si cum se prevedea
in fisa de date a achizitiei, insa fara dulgheri, fierari-betonisti, lacatusi
confectii metalice, tinichigii si parchetari, desi acestia au fost solicitati
prin fisa de date a achizitie.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr. 6218 din
08.10.2013, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa indice
unde anume in documentatia de calificare se gaseste dovada calificarii
personalului muncitor de specialitate nominalizat, cu prezentarea, in
copie, a certificatelor sau atestarilor prin care le sunt recunoscute
competentele profesionale specifice, la care asociatul ... a raspuns, prin
adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6355 din
14.10.2013, prin care a retransmis lista cu personalul de specialitate
responsabil pentru indeplinirea contractului modificatda, in sensul ca nu
mai figureaza pozitia cu personalul muncitor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma analizarii
raspunsului la aceasta solicitare de clarificare, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, contestatorul nefacdnd dovada
indeplinirii cerintei. Motiveaza decizia sa prin aceea ca daca ar fi
considerat raspunul ca fiind concludent, ar fi incdlcat prevederile art. 2
alin. 2 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, astfel ca oferta a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste indepliniriea cerintei privind cazierul judiciar al
operatorului economic / cazier fiscal, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 6218 din 08.10.2013, a solicitat contestatorului sa
clarifice cum este indeplinita aceasta cerinta, avand in vedere faptul ca
pentru asociatul ... nu s-au gasit cazierul judiciar si cazierul fiscal,
solicitare careia i s-a raspuns prin transmiterea, in copie conforma cu
originalul, a certificatului de cazier judiciar nr. 577392 din 17.04.2013
pentru ... cu mentiunea ,nu este inscrisa in cazierul judiciar”. Autoritatea
contractanta invedereaza ca asociatul ... a depus atat cazierul judiciar nr.
14475/2013/R, cat si certificatul de cazier fiscal nr. 27044 din
26.06.2013, ca toti ceilalti ofertanti.

Subliniaza ca, in urma analizarii raspunsului la aceasta solicitare de
clarificare, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
contestatorul nefacand dovada indeplinirii acestei cerinte.



Se mentioneaza ca, pentru toate aceste motive, comisia de
evaluare a declarat oferta contestatorului inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si a respins-o, in baza
prevederilor art. 81 din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE, AT si lucrari
executie « Extindere retea de alimentare cu apa, infiintare retea de
canalizare, modernizare drumuri comunale, reabilitare, modernizare si
dotare camin cultural si infiintare si dotare centru de zi pentru copii

(pentru activitati de tip ,after school”) in ..., judetul ... »”, cod CPV ... -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
28.06.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - punctaj maxim
120, timp de executie a serviciilor de proiectare - punctaj maxim 16 si
timp de executie a lucrarii - punctaj maxim 24, iar valoarea estimata a
contractului este de 9.981.389 lei fara TVA.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 12.08.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 4967.

Conform raportului procedurii nr. 1056/ ... din 02.12.2013, oferta

depusa de catre Asocierea ... — ... a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ... — ...., cu 120 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea dintre ... SI
.... a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Cu adresa nr. 36 din 10.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 755
din 10.01.2014, Asocierea ... — ... a formulat , concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarile din contestatie

Arata ca, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, precum si in
documentele ulterioare, inclusiv in raportul procedurii, se mentioneaza
,da" cu privire la toate cerintele de calificare, aspect pe care



contestatorul i1l considera a fi un argument important in sustinerea sa
privind indeplinirea integrala a obligatiilor prevazute in invitatia de
participare.

Prin “concluzii scrise” se reitereaza sustinerile confom carora, in
cazul cerintei de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca persoanele nominalizate ulterior in clarificari
sunt mentionate suplimentar. In acest sens, contestatorul mentioneaza
ca a depus o declaratie initiala, conform careia poseda listele
personalului solicitat, in anexa 1 Ila declaratia depusa de
mentionandu-se succint modul concret de indeplinire a documentelor, asa
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, la pct. D ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” fiind cuprinde si listele personalului
responsabil care va fi angajat pentru indeplinirea contractului, iar ... a
depus declaratia initiala, din care reiese ca indeplineste toate conditiile de
calificare solicitate de autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca, in raportul expertului tehnic, asocierea .... — ...
- ..., care, conform raportului procedurii, a obtinut punctajul maxim,
figureaza cu anumite lipsuri in privinta aspectelor invocate mai sus, si
anume nu se regasesc detalii privind rolul si responsabilitatile
personalului, nefiind indicate liniile de comunicare dintre membrii echipei.

De asemenea, contestatorul reitereaza sustinereile conform carora
asocierea contestatoare a facut dovada cu privire la personalul prevazut
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, iar sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
pentru personalul muncitor nu au fost depuse toate documentele
solicitate este gresita. In acest sens, se mentioneaza ca au fost depuse
documente relevante ale personalului muncitor, si, in plus, la pct. D din
anexa 1 la declaratie se specifica faprul ca asocierea indeplineste aceasta
conditie, depunand documentele de atestare profesionala pentru
personalul tehnic de specialitate (CV- uri, atestari, certificate de atestare
profesionala si legitimatii), insa, desi autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari, in sensul de a depune, in
completare, o declaratie cu privire la personalul muncitor, i-a respins
oferta.

Reietereaza sustinerile din contestatie cu privire la cerinta prevazuta
la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
subliniind ca motivul nedepunerii cazierului fiscal il constituie caracterul
ambiguu al solicitarii din perspectiva formala, motiv pentru care a depus
ulterior, alaturi de contestatie, si cazierul fiscal.

Referitor la ,,Dispozitia privind constituirea comisiei de evaluare a
ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica (...)",
contestatorul opineaza ca terminologia folosita nu este cea corects,
termenul corect fiind ,decizie".

In acest sens, contestatorul defineste ,decizia” ca fiind un act cu
caracter obligatoriu, normativ al unui organ de conducere care stabileste



directia unei actiuni si modul ei de realizare, iar ,dispozitia” ca
reprezentand o hotarare luata de un organ ierarhic superior al autoritatii
contractante, care este obligatorie pentru aceasta.

In cuprinsul dispozitiei sunt numiti membrii de rezerva si persoane
cooptate pentru evaluare, fara ca acestia sa fie nominalizati in
documentatia de atribuire si in invitatia de participare la categoria
persoanelor implicate in derularea contractului / procedurii de achizitie,
se mai arata in “concluzii scrise”.

Se invedereaza ca, la dosarul achizitiei, se gaseste o declaratie data
de reprezentantul legal al autoritdtii contractante, in temeiul art. 33* alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, in care sunt nominalizate persoanele care pot
semna sau aproba documentele emise pentru atribuirea contractului,
intre care nu se regaseste Ivan Nicoleta, un membru al comisiei de
evaluare care a semnat toate procesele-verbale, inclusiv rezultatul
procedurii de atribuire, si nici membrii de rezerva si persoanele cooptate
pentru evaluare.

Sustindnd ca aspectele de mai sus reprezinta incalcari grave ale
derularii procedurii de atribuire, de natura sa dea nastere unei prezumtii
de lipsa de transparenta, astfel incat dispozitia autoritatii contractante
este lovita de nulitate si, in consecinta, se impune cu necesitate refacerea
procedurii.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a fost respinsa, in baza prevederilor art. 81 din
acelasi act normativ, contestatorul reitereaza sustinerile conform carora a
beneficiat de un tratament diferentiat fata de ceilalti ofertanti, opiniind ca
alti ofertanti au beneficiat de un tratament special si mentionand ca la
dosarul achizitiei se gasesc unele documente care nu intrunesc toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, exemplificandu-se printr-o
declaratie privind executia lucrarilor pe ultimii 5 ani nu a fost datata.

De asemenea, se invedereaza ca, la unii operatori economici, s-a
insistat pentru a se depune clarificari, trimitandu-li-se solicitari in mai
multe randuri, iar asocierii contestatoare nu i-au mai fost solicitate
clarificari, considerandu-i-se raspunsul neconcludent. In acest sens se
exemplifica prin faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - .... - .... a fost
declarata conforma, desi raspunsul cu privire la una dintre declaratii nu a
clarificat intrebarea, solicitandu-i-se noi clarificari.

In acest sens se invoca incalcarea principiului nediscriminarii
ofertantilor in cadrul procedurilor de achizitie publica, prevazut la art. 49
si art. 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Contestatorul solicita de suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 275! din 0.U.G. nr.
34/2006, pentru a se evita aparitia situatiilor care sa duca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si a
scopului legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ.



Se subliniaza ca, in ipoteza in care Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nu dispune suspendarea procedurii, aceasta ar insemna o
paguba iminenta provocata asocierii contestatoare, deoarece pana la
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta poate incheia
contractul de achizitie publica, in urma caruia se vor efectua o parte din
lucrari pentru care se vor achita sume importante din fondurile alocate,
lucrari care nu vor mai fi executate de catre noul castigator.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre Asocierea
contestatoare a fost respinsa, este, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 1056/... din 02.12.2013, urmatorul: “Prin fisa
de date la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat (...) sa se clarifice faptul ca, pentru persoana nominalizata ca
Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM), respectiv ..., nu
s-a regasit documentul care sa ateste pregatirea profesionala a acesteia,
iar pentru Inginer electrician - ... nu s-a regasit documentul care sa
ateste autorizarea ANRE gradul IIA. S-a retransmis, de catre Asociatul ...,
copie dupa lista cu personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului modificata (s-a adaugat inca doua persoane care
nu se regasesc in lista initiala prezentata in documentatia de calificare).
Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, nefacand dovada indeplinirii acestei
cerinte din invitatia de participare cu documentele prezentate, deoarece
comisia de evaluare acceptand raspunsul ofertantului ca si concludent se
incalca art. 2, lit. b din OUG 34/2006 (...)".

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 6218 din 08.10.2013, la punctul
4, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, cu referire la
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare prevazut la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel: "“Pentru persoana
nominalizata ca Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM),

RESPECTIV ... nu s-a regasit documentul care sa ateste pregatirea
profesionala a acesteia, iar pentru inginer electrician - ... nu s-a regasit
documentul care sa ateste autorizarea ANRE gradul IIA. Va rugam
clarificati”.

Retine, totodata, ca, prin raspunsul nr. 1040 din 14.10.2013, ... a
raspuns, la punctul 4 mai susprezentat, precizdnd ca atasaza
“documentele solicitate pentru Responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca si pentru inginerul electrician propusi in cadrul proiectului de
asociatul (...)".

Intr-o prima analiza, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a
raspuns intocmai solicitarii de clarificari, prin care nu i s-a cerut sa
depuna documente, ci sa clarifice absenta certificarilor/atestarilor pentru
cele doua persoane nominalizate, respectiv ... si ..., in legatura cu care,
se constata, in raspunsul petentei nu se face vreo referire.



Analizand inscrisurile depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca ... a depus o noua lista privind “Informatii
referitoare la personalul de conducere si personalul de specialitate”, care
este diferita de cea depusa initial, in sensul ca mai cuprinde doua
persoane, respectiv pe .. si pe ..., primul fiind nominalizat ca “electrician
autorizat ANRE grad IIIA si IIIB”, iar cel de-al doilea “responsabil SSM”,
pentru care au fost depus si documente care atesta pregatirea respectiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determinda ca ofertantul
contestator a schimbat, in fapt, prin raspunsul la clarificari, documentele
depuse initial pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare, in care
erau nominalizate 7 persoane, pentru ... si ... nefiind depuse documente
care atesta pregatirea specificata in dreptul fiecaruia, in timp ce, prin
raspunsul in cauza, s-au nominalizat 9 persoane, asa cum s-a aratat mai
sus, fiind adaugati ... si ..., adaugandu-se, totodata, si documente
referitoare la competentele profesionale ale acestora, cu scopul dovedirii
faptului ca cerinta in cauza este indeplinita.

Prin urmare, motivul analizat in cele ce preced, pentru care oferta
depusa de catre Asocierea dintre ... si ... a fost respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste Consiliul ca este unul corect si legal.

Sustinerile contestatorului care invoca declaratia prezentata initial,
potrivit careia avea personalul solicitat, nu vor fi retinute in solutionare,
deoarece respectiva declaratie trebuia sa se bazeze, la data semnarii ei,
pe documente existente deja la operatorul economic in cauza, documente
pe care acesta trebuia sa le prezinte intocmai cum au fost mentionate in
fisa de data a achizitiei, la solicitarea autoritatii contractante, obligatie ce
decurge din dispozitiile art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care, se constata, au fost incalcate
de catre petenta.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa este, potrivit raportului procedurii, urmatorul: “Prin fisa de date
la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad, s-a solicitat (...)
sa se indice unde anume in oferta se regadseste dovada calificarii
personalului muncitor de specialiate nominalizat cu prezentarea in copie a
certificatelor sau atestarilor prin care le sunt recunoscute competentele
profesionale specifice. S-a transmis de catre asociatul .., copie dupa lista
cu personalul de specialitate responsabil si muncitor pentru indeplinirea
contractului modificata (s-a eliminat sectiunea de personal muncitor),
operatorul economic transmitand doar documentele ce dovedesc
calificarea personalului muncitor, fara a-i nominaliza”.

Din documentele mentionate, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
6218 din 08.10.2013, s-a solicitat ofertantului in cauza, astfel: “Va
rugam sa ne indicati unde anume in oferta dumneavoastra se
regaseste dovada calificarii personalului muncitor de specialitate
nominalizat cu prezentatea in copie a certificatelor sau atestarilor prin
care le sunt recunoscute competentele profesionale specifice”.
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Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederea din fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.3 a), care are urmatorul continut: “Se va
prezenta declaratie privind personalul muncitor de specialitate de care
ofertantul dispune, din care sa rezulte ca ofertantul dispune de cel putin
urmatorul personal (...). Important: Se va face dovada calificarii
personalului nominalizat cu prezentarea in copie a certificatelor sau
atestatarilor prin care le sunt recunoscute competentele profesionale
specifice. Ofertantul va prezenta in copie conform cu originalul
urmatoarele documente: diplome privind specializarea
personalului, autorizatii/ certificate de atestare profesionala,
angajament de participare”.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsul ofertantului
contestator cu privire la solicitarea susmentionatAé, transmis prin adresa
nr. 1040 din 14.10.2013, prin care precizeaza: “In vederea demonstrarii
celor solicitate, va transmitem in copie certificatele/atestatele pentru
personalul muncitor de specialitate (pag. 87-180 din prezenta)”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a
indicat unde, printre documentele depuse, se afla respectivele inscrisuri,
ci, desi nu i s-a cerut astfel, a inaintat o serie de documente, nedepuse
odata cu oferta si nedepuse ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
formulata in baza dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, incalcand respectivele norme legale
care prevad dupa cum urmeaza: “In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare”.

Are in vedere, Consiliul, in solutionare, ca, initial, prin “Informatii
referitoare la personalul de conducere si personalul de specialitate”,
document depus ca urmare a solicitarii autoritatii contractante facuta in
aplicarea dispozitiilor legale susinvocate, Asocierea contestatoare a depus
un tabel intitulat “informatii referitoare la personalul de conducere si
personalul de specialitate”, in care nu nominalizeaza personalul muncitor,
ci doar prezinta specializarile (electricieni, zidari, soferi, macaragii
atestati ISCIR etc.). De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici nu au
fost depuse documentele care sa ateste pregatirea profesionala pentru
persoanele care trebuiau prezentate, astfel cum s-a precizat prin fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.3.a): “Important”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca este intemeiat si cel
de-al doilea motiv pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... - ..
este unul intemeiat, deoarece, acceptand, in aceasta etapa, documentele
depuse de catre ..., autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din ordonanta de
urgenta.
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Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora “autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a ne solicita clarificari si nu sa respinga
oferta noastra”, Consiliul constata ca petenta ignora obligatia sa legala
care decurge din aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe de-o parte, iar, pe
de alta parte, ceea ce invoca este un drept al autoritatii contractante, iar
nu “posibilitatea” acesteia, pe care ... se constata ca si I-a exercitat,
conformitate cu prevederile art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta, dar
si cu respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului din
“concluzii scrise” potrivit carora criteriile de calificare in discutie se
considera a fi fost indeplinite prin faptul ca in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor este mentionat “da” cu privire la criteriile de
calificare, deoarece in respectivul document mentiunea s-a facut pe baza
declaratiei pe proprie raspundere.

Sustinerile petentei potrivit carora si in raportul procedurii s-a facut
mentiunea respectiva, ceea ce atesta indeplinirea conditiilor in cauza, se
constata, de catre Consiliu, ca au caracter speculativ, deoarece, in
raportul procedurii, s-a preluat integral procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, dupa care s-au prezentat etapele ulterioare incheierii acestuia,
constand in solicitari de clarificari, raspunsuri, concluzii.

Consiliul nu va retine, in solutionare, aspectele invederate in
“concluzii scrise”, referitoare la componenta comisiei de evaluare, la actul
prin care aceasta a fost desemnata de catre conducatorul autoritatii
contractante, la oferta depasa de catre Asocierea ... — ... — ... si la
clarificarile solicitate altor operatori economici participanti la procedura de
atribuire, deoarece acestea extind cadrul procesual fixat prin contestatie,
la care a fost obligata petenta de dispozitile art. 270 alin. 1 din
ordonanta de urgenta. Prin urmare, rezulta faptul ca cererea se
formuleaza prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum
este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. a) din actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se doar la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca actul prin care
Asocierea dintre ... si ... adauga critici, prin urmare completeaza
contestatia, nu se circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “concluzii scrise”, ceea ce in fapt se
constata ca nu este, deoarece, sub aspectul analizat, nu aduce elemente
lamuritoare asupra unor aspecte prezentate prin contestatie, ci, asa cum
s-a aratat, dimpotriva, extinde cererea de analiza asupra altor elemente
ale procedurii, care au fost precizate in cele ce preced.

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art.
383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
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pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre sustinerea
cererilor formulate, nicidecum despre adaugarea unora noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or,
daca se extind criticile si, implicit, capetele de cerere, Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult termenul, pe de-o parte prin necesitatea de a
solicita de la autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul
cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea
concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru depunerea altor
concluzii referitoare la cele comunicate, in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc, consecinta fiind aceea a
infrangerii unuia dintre principiile de baza a procedurii de solutionare a
contestatiilor, acela al celeritatii (art. 269 din ordonanta de urgenta).

In acelasi sens, s-a pronuntat si practica judiciara, prin Decizia nr.
... Si, respectiv nr. 2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr. 2320/27.05.2013 si dcizia nr. 656/16.02.2012,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 4847/03.07.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 1550/10.09.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca doua dintre cele trei motive
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa au fost retinute, de
catre Consiliu, ca fiind intemeiate, analiza celui de-al treilea motiv nu mai
prezinta relevanta in cauza deoarece oricare ar fi concluziile in legatura
cu acesta, nu va putea fi inlaturat catacterul inacceptabil al ofertei
Asocierii Asocierea ... — ... stabilit in mod legal de catre autoritatea
contractanta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre Asocierea dintre ... -
... procedura urmand a fi continuata.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre contestator, deoarece cauza a
fost solutionata pe fond.

Deciza este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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