CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistraté la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ec. ... in calitate de lider al asocierii ... - ... -

impotriva comunicarii privind rezultatul proceduru de atribuire nr. 17037
din 03.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie « Modernizare D] 142B Blajel - Bazna - Boian - limita judet Alba,
km 8+175 - 11+612, inclusiv Pod nou km 8+800 »”, cod CPV 71322000-
1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, prin care oferta depusa de catre
asocierea al carei lider este ... a fost declarata neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente si conexe rezultate in baza raportului

procedurii;
- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila si neadmisibila, a
ofertei depusa de catre asocierea avand ca lider ... comunicata prin

adresa nr. 17037 din 03.12.2013;

- obligarea autoritatii contractante la ,reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de catre asocierea al carei lider este ... cu luarea in
considerare a motivelor ce sustin contestatia.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

n

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu JUDETUL ... cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii
de atribuire cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire
precum si la decizia de respingere a ofertei contestatorului, si dispune
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati in procedura, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... critica procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie « Modernizare D] 142B
Blajel - Bazna - Boian - limita judet Alba, km 8+175 - 11+612, inclusiv
Pod nou km 8+800 »”, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, prin care oferta pe care a depus-o
a fost declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila si neadmisibila, a
ofertei depusa de catre asocierea al carei lider este ... comunicata prin
adresa nr. 17037 din 03.12.2013;

- obligarea autoritatii contractante la ,reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de catre asocierea avand ca lider ... cu luarea in
considerare a motivelor ce sustin contestatia.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza, a carei sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc
in data de 05.11.2013, intocmindu-se procesul-verbal nr. 15490, a fost
incunostintat, prin adresa autoritatii contractante nr. 17037 din
03.12.2013, comunicata in data de 05.11.2013, ca oferta sa financiara
depaseste standardele de cost/km si, drept urmare, a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se sustine ca, desi comunicarea rezultatului
procedurii vizeaza neconformitatea propunerii financiare, incadrarea
acesteia este total nelegala si lipsita de fundament juridic.

In acest sens, contestatorul arata ca, pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu

n



privire la oferta sa tehnica sau financiara, in conformitate cu dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Invocand principiul asumarii raspunderii, definit la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul sustine ca intreaga expunere din cuprinsul
comunicarii  nr. 17037 din 03.12.2013 demonstreaza lipsa
responsabilitatii autoritatii contractante, a carei unica argumentare este
aceea ca oferta depusa de ... depaseste standardul de cost/km, intregul
act de procedura fiind guvernat de arbitrar.

In contestatie se subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta
nu a uzat de instrumentul de a solicita clarificari referitoare la unele
aspecte ale ofertei sale, totusi oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce reprezinta un
abuz de drept si o gresita interpretare a legii. Se invedereaza lipsa de
responsabilitate a autoritatii contractante care a declarat oferta
contestatorului neconforma si a argumentat aceasta prin invocarea unei
dispozitii legale care se refera, exclusiv, la propunerea tehnica, actiune
prin care se aduce atingere drepturilor legitime ale contestatorului.

Contestatorul mai critica si faptul ca rezultatul procedurii nu a fost
elaborat si argumentat in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, nefiind prezentate detalii si argumente care sa
conduca la motivul declarat de autoritatea contractanta, respectiv
depasirea standardului de cost/km, in conformitate cu dispozitiile H.G.
nr. ...

... sustine ca oferta sa a fost elaborata in corelatie cu toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, respectand inclusiv standardul de
cost/km, in conformitate cu prevederile H.G. nr. ... cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, in contestatie se prezinta tabele comparative in
sustinerea opiniei ca oferta respecta, in totalitate, prevederile
standardului de cost.

Mentioneaza ca, in conformitate cu anexa la formularul de oferta,
valoarea ofertei sale financiare este de 7.166.578,81 lei, fara TVA, din
care: servicii de proiectare - 179.209 lei, lucrari ce urmeaza a se executa
- 6.374.755,78 lei, fara TVA si diverse si neprevazute - 612.614,03 lei,
fara TVA, specificand faptul ca, in Formularul F1, se regaseste detaliat
centralizatorul cheltuielilor pe obiecte, in care este prevazuta valoarea
lucrarilor ce urmeaza a se executa, precum si centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte.

In contestatie se subliniaza ca standardul de cost invocat de
autoritatea contractanta se refera numai la lucrarile de drumuri ce sunt
evidentiate la obiectul 1 “Modernizare drum D] 142 B-Blajel Km 8+175 -
11+162", in valoare de 4.476.330 lei. Contestatorul prezinta un tabel in
conformitate cu anexa 2.17 din H.G. nr. 717/2010, cu devizele a caror
valoare se ia in calcul la stabilirea costului/km, respectiv: 001-
Terasamente, 002 - Scarificare, 003 - Asternere balast, 004 - Asternere
piatra sparta, 005 - Sistem rutier asfaltic, 009 - Reprofilare santuri.



... face precizarea ca standardul se refera numai la lucrarile care
sunt continue pe lungimea unui kilometru de drum, si anume structura
rutiera pe partea carosabila si pe acostamente, precum si santurile pe
ambele parti ale drumului, celelalte categorii de lucrari care intra in
componenta unui drum si nu sunt continue pe fiecare kilometru nefacand
parte din acest standard: podete, poduri, semnalizari, ziduri de sprijin,
etc.

In contestatie se subliniazd c& standardul de cost pentru obiective
de investitii din fonduri europene, prevazut in H.G. nr. 717/2010, a fost
elaborat raportat la preturile din ianuarie 2010, la un curs de referinta de
4,20 lei/euro, iar, pentru procedura de fata, contestatorul solicita
majorarea standardului de cost cu coeficientul calculat de Institutul
National de Statistica pentru perioada ianuarie 2010 - octombrie 2013,
de 118,11%.

Contestatorul sustine ca si in lipsa majorarii standardului de cost
oferta sa respecta, in totalitate, prevederile anexei 2.17 din H.G. nr.
717/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca alegatiile
autoritatii contractante conform carora oferta sa financiara depaseste
standardul de cost/km, sunt rezultatul incalcarii flagrante a dispozitiilor
legale invocate anterior.

. concluzioneaza ca oferta sa este conforma si admisibila, iar
autoritatea contractanta a anulat procedura in baza art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006 fara a avea, in fapt, un motiv real.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 17037 din 03.12.2013, formularul de oferta si extrase din
oferta financiara, anexa 2.17 din H.G. nr. 717/2010 si indicele lunar al
preturilor de consum, comunicat de Institutul National de Statistica.

Cu adresa nr. 17649 din 13.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42948 din 16.12.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de catre ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
netemeinica.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
contestatorului, iar in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. 16.038 din 14.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la dovada indeplinirii cerintei
referitoare la detinerea unui software de proiectare in domeniul rutier,
fata de care, in termenul stabilit, contestatorul a depus documentele
solicitate, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16.282 din 19.11.2013, fata de care comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca oferta este admisibila, indeplinind toate cerintele de
calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a consemnat si in
raportul procedurii, in baza raportului expertului extern cooptat, nr.
16.766 din 27.11.2013, si in urma analizarii tuturor propunerilor tehnice
si financiare, comisia de evaluare a declarat oferta contestatorului



neconforma, fintrucat propunerea tehnica a acestuia nu respecta
standardul de cost stabilit de H.G. nr. ... privind aprobarea standardelor
de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice,
obligatie prevazuta expres in caietul de sarcini.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in raportul procedurii, s-a
strecurat o eroare, in sensul ca oferta a fost declarata neconforma in
baza art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care incadrarea
legala corecta ar fi trebuit sa fie art. ... alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, care statueaza ca oferta este consideratéa neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In opinia autoritatii contractante, aceasta eroare nu influenteaza in
vreun fel rezultatul final al procedurii, consecintele produse fiind aceleasi.

Se precizeaza, totodata, prin punctul de vedere, ca propunerea
tehnica a contestatorului nu respecta standardul de cost prevazut de
legislatie pentru obiectivele finantate din fonduri publice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca drumul propus a fi
modernizat are o lungime totala de 3,437 km, iar suma ofertata pentru
executarea lucrarilor a fost de 6.374.755, 78 lei, fara TVA, astfel ca se
ajunge la valoarea de 1.854.744 lei/km, mult peste standardul de cost
stabilit de H.G. nr. ... privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, motiv pentru care
oferta a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicuna dintre cele 10 oferte
depuse nu a fost declarata admisibila, motiv pentru care s-a decis
anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 209 alin. 1 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca a respectat, intru totul, prevederile legale, atunci cand a
evaluat oferta contestatorului si a decis declararea acesteia ca
neconforma, iar afirmatiile acestuia referitoare arbitrariul actului de
procedura sunt abuzive si nefundamentate.

invedereaza ca legiuitorul a prevazut posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor clarificari sau completari ca un drept
de care poate uza aceasta cand apreciaza ca este necesar, iar nu ca o
obligatie pe care ar trebui sa o indeplineasca. Se subliniaza ca autoritatea
contractanta a uzat de respectivul drept solicitand clarificari cu privire la
documentele de calificare chiar contestatorului.

Sustindnd ca decizia de a declara neconforma oferta contestatorului
este justificata, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta contestatorului.

Cu adresa nr. 4650 din 19.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43461 din 19.12.2013, ... a formulat ,precizari” in urma punctului de
vedere al autoritatii contractante, in care sustine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt netemeinice.



In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante,
conform cdreia valoarea ofertei depaseste standardul de cost/km,
argumentata prin raportare la intreaga valoare de C+M ofertat3,
respectiv la suma de 6.374.755,78 lei, este rezultatul interpretarii
eronate a legii sau a aplicarii gresite a acesteia. In acest sens, se invoca
prevederile Anexei nr. 2.17 din H.G. nr. 717/2010 care completeaza si
modifica H.G. nr. ...

... reitereaza sustinerile si solicitarile din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie « Modernizare D] 142B
Blajel - Bazna - Boian - limita judet Alba, km 8+175 - 11+612, inclusiv
Pod nou km 8+800 »”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. din 04.10.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 9.848.942 lei, fara TVA.

Au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 05.11.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 15490.

Conform raportului procedurii nr. 17018 din 03.12.2013, oferta
financiara depusa de asocierea ... — ... — ... depaseste standardul de
cost/km, fiind declarata neconforma, conform prevederilor ,art. 79 alin.2
din H.G. nr. 925/2006”, procedura fiind anulata, in temeiul prevederilor
art. 209 alin. 1 lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... lider al Asocierii
dintre ... ... si ... a depus contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre Asocierea dintre ... ... Si
... a fost respinsa, ca neconforma, este, dupa cum reiese din raportul
procedurii de atribuire nr. 17018 din 03.12.2013, urm&torul: “In
conformitate cu Hotararea nr. ... privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice, anexa 2.17
modernizarea unui drum judetean clasa tehnica «III5-drum judetean
impietruit» oferta financiara depusa de catre asocierea mentionata,
depaseste standardul de cost/km, drept urmare oferta va fi considerata
neconforma conform art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006".

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta motiveaza decizia
prezentata mai sus, astfel: “drumul propus a fi modernizat prin prezenta
procedura are lungime totala de 3,437 km. Contestatoarea a ofertat
pentru executarea lucrarilor pentru executarea lucrarilor suma de
6.374.755,78 lei fara TVA. Ori, valoarea ofertata de 6.374.755,78 lei :



3,437 km = 1.854.744 lei/km, suma rezultata fiind mult peste standardul
de cost stabilit de H.G. nr. ... (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a determinat costul/km din oferta contestatorului, impartind
valoarea din oferta la intreaga lungime a drumului ce urmeaza a fi
modernizat, drum, care, insa, cuprinde si podete, poduri, semnalizari,
ziduri de sprijin, parapeti pietonali, parapeti directionali etc. dupa cum
rezulta din studiul de fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire. Ori,
potrivit anexei 2.17 la H.G. nr. ..., punctul III.1: “Prezentul standard se
refera la modernizarea unui kilometru de drum judetean prin refacerea
structurii rutiere. Standardul se refera numai la lucrarile care sunt
continue pe lungimea unui kilometru de drum, si anume structura
rutiera pe partea carosabila si pe acostamente, precum si
santurile de pe ambele parti ale drumului. Standardul nu se refera
la celelate categorii de lucrari care intra in componenta unui drum dar
nu sunt continue pe fiecare kilometru, de exemplu podete, poduri (...)".

Astfel, prin raportare la cele prezentate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat costul/km din oferta
contestatorului, neelimand, din costuri, pe cele aferente tipurilor de
lucrari despre care prevederile legale precizeaza, expres, ca nu se iau in
calcul, cu consecinta unei decizii nelegale referitoare la oferta depusa de
catre Asocierea al carei lider este ...

Faptul ca lucrurile stau asa cum au fost prezentate in cele ce
preced, este sustinut si de Iimprejuarea ca oferta financiara a
contestatorului, in valoare de 7.166.578,81 lei, fara TVA, din care,
aferent lucrarilor, 6.374.755,78 lei, fara TVA, este mai mica decat
valoarea estimata a contractului, de 9.848.942 lei, fara TVA.

In actul normativ invocat de catre autoritatea contractanta atat in
punctul de vedere cat si in caietul de sarcini, se prevede, la punctul II
“Domeniul de aplicare”, ca “Prezentul standard se adreseaza
ordonatorilor de credite pentru: a) fundamentarea necesarului de fonduri
publice pentru finantarea programelor de investitii in conditii de eficienta
economica”, or, in conditiile in care oferta contestatorului este mai mica
decat valoarea estimata a contractului, iar in stabilirea acesteia din urma
autoritatea contractanta a avut in vedere standardele invocate, obligatie
ce decurge din prevederile de mai sus, aprecierea comisiei de evaluare
sub aspectul depasirii costului/km de catre oferta in cauza apare ca fiind
lipsita de logica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat se
refera la oferta tehnica atunci cand face vorbire despre cost/km, acesta
determinandu-se din datele ofertei financiare, precum si ca, in mod
eronat, a invocat, in decizia de respingere a ofertei, prevederile art. 79
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aspect pe care autoritatea contractanta insasi il recunoaste in punctul de
vedere exprimat.



Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire si la
decizia de respingere a ofertei contestatorului si dispune reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati in procedura in sensul definit
prin art. 206 alin. 1! din ordonanta de urgentd, in considerarea aspectelor
retinute in motivare, procedura urmand a fi, astfel, continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



