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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... reprezentata de ... impotriva adresei nr.

24434/17.12.2013, privind procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , de
elaborare studiu privind dezvoltarea rurala si agricultura in
regiunea Sud-Vest ... si scenarii de dezvoltare in perioada 2014-
2020 in cadrul  contractului de  asistenta tehnica
<<Implementarea POR in regiunea SV ... in perioada 1 ianuarie
2013 - 31 iulie 2015>>", organizata de catre ..., cu sediul in ...
str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- dispunerea reevaluarii ofertei ... prin reevaluarea tuturor
documentelor depuse in cadrul procedurii si a documentelor
transmise la data de 16.12.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... str. ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
24362/17.12.2013 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in trmen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 24434/17.12.2013, privind procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , de elaborare studiu privind dezvoltarea rurala si
agricultura in regiunea Sud-Vest ... si scenarii de dezvoltare in
perioada 2014-2020 in cadrul contractului de asistenta tehnica
<<Implemetarea POR in regiunea SV ... in perioada 1 ianuarie
2013 - 31 iulie 2015>>", organizata de catre...., solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- dispunerea reevaluarii ofertei ... prin reevaluarea tuturor
documentelor depuse in cadrul procedurii si a documentelor
transmise la data de 16.12.2013.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca a depus in cadrul
prezentei proceduri documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectand intocmai
specificatiile acesteia.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, ... a primit o
singura solicitare de clarificari, la data de 11.12.2013, inregistrata
la sediul sau cu nr. 1400/11.12.2013, cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, mentionata mai sus, a fost transmis de catre
contestator la data de 16.12.2013, dupa cum acesta sustine, prin



de curierat - Fan Courier Express nr. AWB 4347300000984,
respectand termenul de transmitere.

Prin adresa nr. 24434/17.12.2013, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, pentru urmatorul motiv : prin adresa
nr. 20749/07.11.2013, ... a solicitat clarificari, cu privire la
documentele relevante care sa ateste experienta profesionala
generala. Pana la data limita de prezentare a documentelor,
respectiv. 13.11.2013, ora 11:00, ofertantul nu a raspuns la
clarificari si nu a prezentat documente relevante (adeverinta,
recomandare, contracte de munca sau prestare ) eliberate de
entitatea/entitatile beneficiare sau angajator, care sa ateste
experienta profesionala generala de minim 3 ani (in special
pentru expertul in domeniul analizei economice).

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,

precizeaza ca nu a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 20749/07.11.2013, intrucat nu a primit solicitarea in
cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, dupa expirarea
termenului limita de prezentare a documentelor solicitate prin
adresa nr. 20749/07.11.2013, autoritatea contractanta nu a
respins oferta depusa de catre societatea sa si a transmis
solicitarea de clarificari nr. cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, inregistrata la sediul
... cu nr. 1400/11.12.2013, fata de care a formulat un raspuns in
termen.

Totodata, ... mentioneaza ca, pana la data formularii
prezentei contestatii nu i-a fost comunicat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In drept, contestatorul considera ca, prin respingerea ofertei
sale, ..a incalcat principiile stipulate la art. 2 alin. (2) lit. a), b)
si f) si dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 291/08.01.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 479/08.01.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ....



Autoritatea contractanta arata ca, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte urmatorii
operatori economici :

Ofertant Pret fara T.V.A. lei
S.C. AVEé\lSRALCONSULTING 82 500 |ei
S.C. XPLORA SOLUTIONS S.R.L. 127.870 lei
77.500 lei
S.C. ACZ CONSULTING S.R.L. 64.344,15 lei

Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor
prezentate de catre ofertanti in "Lista documentelor prezentate
de ofertanti" din cadrul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 20050/29.10.2013, care a fost transmis, prin fax,
tuturor celor 4 ofertanti si care a fost publicat si in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
transmise confirmari de primire a procesului verbal de deschidere
a ofertelor de catre toti cei patru ofertanti, inclusiv de catre ....

Modul de lucru al comisiei de evaluare a vizat urmatoarele
etape:

- Verificarea documentelor de calificare a celor 4 oferte
prezentate, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire;

- Evaluarea propunerilor tehnice;

- Evaluarea propunerilor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor au fost solicitate clarificari, in functie
de etapa de evaluare.

Astfel, la data de 07.11.2013, au fost transmise solicitari de
clarificari catre urmatorii operatori economici :

S.C. ACZ CONSULTING S.R.L., prin adresa nr. 20747

S.C. XPLORA SOLUTIONS S.R.L., prin adresa nr. 20748

... prin adresa nr. 20749.

Pentru toate aceste solicitari au fost primite rapoarte de
confirmare pe fax, inclusiv de la ... in acest sens, autoritatea
contractanta anexand la dosarul cauzei, in copie, confirmarea de
primire din partea contestatorului.

In acest context, pana la data limita stabilita pentru
prezentarea documentelor, respectiv 13.11.2013, ora 11:00, ...
nu a transmis documentele solicitate.



Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a respins oferta
. ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a analizei propunerilor financiare si avand in vedere
prevederile art. 201 si art. 202 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost transmise clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat catre urmatorii operatori economici: S.C.
ACZ CONSULTING S.R.L., ... si S.C. AVENSA CONSULTING S.R.L.

Cu toate ca au fost primite raspunsuri de la toti ofertantii,
inclusiv de la contestator, criteriul de atribuire stabilit, respectiv
spretul cel mai scazut” s-a aplicat numai ofertelor declarate
admisibile, si anume S.C. ACZ CONSULTING S.R.L. si S.C.
AVENSA CONSULTING S.R.L.

Aldturat punctului de vedere,... a anexat, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... si S.C. AVENSA
CONSULTING S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitiei, avand ca
obiect , de elaborare studiu privind dezvoltarea ruralda si
agricultura in regiunea Sud-Vest ... si scenarii de dezvoltare in
perioada 2014-2020 in cadrul contractului de asistenta tehnica
<<Implemetarea POR in regiunea SV ... in perioada 1 ianuarie
2013 - 31 iulie 2015>>", ... a ales procedura prin cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 150.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
20050/29.10.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 24362/17.12.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta depusa
de catre ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
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S.C. ACZ CONSULTING S.R.L., cu o propunere financiara de
64.344, 15 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
24434/17.12.2013.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa
de ... Consiliul retine ca in adresa nr. 24434/17.12.2013 de
comunicare a ui procedurii, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului ca oferta depusa de acesta a fost declarata
inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006, motivul concret avut in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei constituindu-I| faptul ca, citam:

LJAutoritatea Contractantd a solicitat clarificari prin adresa
nr.20749/07.11.2013 privind documente relevante care sa ateste
experienta profesionala generald. Pana la data Ilimita de
prezentare a documentelor, respectiv 13.11.2013, ora 11:00
ofertantul nu a raspuns la clarificari si nu a prezentat documente
relevante (adeverinta/recomandare/contracte de munca sau
prestare ) eliberate de entitatea/entitatile beneficiare sau
angajator, care sa ateste experienta profesionala generald de
minim 3 ani (in special pentru expertul in domeniul analizei
economice)”.

Consiliul retine ca impotriva adresei de comunicare a ui
procedurii de atribuire nr. 24434/17.12.2013, contestatorul ... a
formulat prezenta contestatie prin care solicita admiterea
acesteia, precum si:

1.

2. dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ... prin
reevaluarea tuturor documentelor depuse in cadrul procedurii de
cerere de oferte si a clarificarilor transmise in data de
16.12.2013.

In motivarea contestatie ... invoca nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, avand in vedere faptul ca adresa
nr.20749/07.11.2013 nu a fost receptionata.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr.20749/07.11.2013 a solicitat acestuia ca pana la data
de 13.01.2013, orele 11.00 sa transmita ,documente relevante
(adeverintd/recomandare/contracte de muncd sau prestare )
eliberate de entitatea/entitatile beneficiare sau angajator, care sa
ateste experienta profesionala generala de minim 3 ani pentru



toti expertii cheie propusi (in copie lizibila cu mentiunea conform
cu originalul, semnata de expert)”.

Consiliul retine ca ... sustine ca solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta nu a fost receptionata
de societatea sa.

De asemenea, Consiliul retine ca, atasat la punctul de
vedere nr. 291/08.01.2014, inregistrat la CNSC cu
nr.479/08.01.2014, autoritatea contractanta a prezentat raportul
privind fax-ul transmis la nr.002494109943, din care reiese ca in
data de 07.11.2012, la ora 16.25 a fost transmis un fax de la nr.
0251412780 (al autoritatii contractante, publicat in invitatia de
participare), cu mentiunea , OK".

Insa din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
numarul de fax indicat de catre contestator, potrivit Formularului
nr.6, punctul 4, este , Telefon/Fax:0249/410994", numar de fax la
care au fost transmise de catre autoritatea contractanta o serie
de alte documente/solicitari catre (ex. adresa
nr.24434/17.12.2013 - act contestat, adresa
nr.25024/30.12.2013, adresa nr. - solicitare privind justificare
pret) cu exceptia adresei nr.20749/07.11.2013, care face obiectul
prezentei contestatii.

In analizarea motivului invocat de contestator in anularea
raportului procedurii nr. 24367/17.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv nereceptionarea solicitarii de
clarificari nr.20749/07.11.2013, Consiliul se va raporta la
prevederile din documentatia de atribuire si cele ale art. 60 si 271
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ca
~(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta,

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”, iar
art. 271 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca ,toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”.



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modalitatile de comunicare
care sa fie utilizate pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, insa pe parcursul procedurii a utilizat
corespondenta cu ... prin comunicarea prin fax, la numarul
0249410994, precizat de contestator in Formularul nr.6, cu
exceptia adresei nr.20749/07.11.2013 care a fost transmisa,
conform raportului fax transmis de catre autoritatea contractanta
la nr.002494109943, numar care nu coincide cu cel indicat de
catre contestator. Mai mult decéat atat autoritatea contractanta nu
depune la dosarul cauzei o dovada a faptului ca ... a confirmat
primirea adresei in cauza, demers pe care ...trebuia si era
obligata sa il faca.

Analizand documentele depuse de ..., respectiv raportul de
activitate al faxului, Consiliul nu poate retine ca acesta reprezinta
dovada comunicarii solicitarii de clarificari nr.20749/07.11.2013,
deoarece acesta face cel mult dovada unei transmiteri, si nu a
primirii  certe a respectivului inscris, cauzele posibilei
nereceptionari a documentului prin fax putand fi multiple (lipsa
hartiei in aparatul fax care receptioneaza, lipsa tonerului, lipsa
alimentarii cu energie a aparatului sau tastarea incorecta a
numarului de fax avand in vedere adaugarea cifrei 3 la sfarsitul
numarului de fax), fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in
raportul transmiterii.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta de
urgenta, conform carora ,Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art.60 alin.1 se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca
art.60 din actul normativ mentionat, permite transmiterea
documentelor prin fax, insa este obligatoriu ca expeditorul sa se
asigure cu privire la primirea acestora de catre destinatar. Cum
obligatia dovedirii faptului primirii de catre contestator a adresei
de solicitare de clarificari revine autoritatii contractante, nu se
poate considera ca aceasta si-a indeplinit obligatia legala, dovada
unei transmiteri prin fax, in speta raportul emis de aparatul fax in
data de 07.11.2012, ora 16.25, neputand constitui confirmarea
de primire la care face referire articolul susmentionat.

Consiliul retine ca raportul fax prezentat de catre autoritatea
contractanta face dovada doar ca s-a transmis un document, nu
si ca destinatarul ar fi primit vreun document si care a fost acela.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara, de
exemplu Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
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Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca ,dovada expedierii,
prin fax, nu este o dovada suficientd” pentru a se aprecia ca s-a
adus la cunostinta continutul documentului, dar si Decizia nr.929
din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.278/CA din
10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si
Decizia nr.2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in
care se contesta primirea documentului.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a solicitarii de
clarificari transmisa prin adresa nr.20749/07.11.2013, Consiliul
nu poate retine ca ... a depus toate diligentele in a se asigura de
primirea documentelor de catre ... aceasta avand obligatia de a
se asigura ca acesta din urma a primit inscrisurile in discutie, prin
solicitarea, spre exemplu, a retransmiterii lor purtand numarul de
inregistrare la sediul contestatorului, sau prin transmiterea
documentului printr-o alta modalitate precizata la art. 60 alin. (1)
din OA.U.G. nr. 34/2006, solicitdndu-se confirmare de primire.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a comunicat contestatorului ... procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul constata, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, ca in data de 29.10.2013, ora
13:21, acesta a fost postat in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat ofertantilor,
inclusiv contestatorului, procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor prin fax, cu precizarea ca ,au fost transmise confirmari
de primire a procesului verbal de deschidere de catre toti cei 4
ofertanti”, insa nu au fost depuse documente din care sa rezulte
ca documentul transmis prin fax a fost receptionat de destinatar,
ci doar ca documentul a fost transmis, raportul de fax avand
mentiunea , OK”.

Avand in vedere ca, desi nu au fost depuse documente in
dovedirea receptionarii de catre contestator a procesului verbal al
sedintei de deschidere, Consiliul retine ca prin postarea in SEAP a
a acestuia ... a avut cunostinta de continutul documentului inca
din data de 29.10.2013, cu respectarea de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu.., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.24362/17.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obliga... ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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