CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42690/... ... cu sediul in ...
str. Competrolului, nr. 61, judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Produse chimice necesare obtinerii apei potabile si pentru
epurarea apelor reziduale”, se solicita, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
nerestrictionat al ofertantilor la procedura in cauza si, in
subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr. ...
II. Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42862/... formulata de catre
S...cu sediul in ...impotriva anuntului de participare nr.

elaborat de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea
documentatiei de atribuire si implicit a prezentei proceduri de
achizitie publica, ca fiind nelegala si netemeinica, precum si
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suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si ... contestatiile nr. 42690/...
si nr. 42862/... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
...ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42690/... ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Produse chimice necesare obtinerii apei potabile si pentru
epurarea apelor reziduale”, se solicita, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
nerestrictionat al ofertantilor la procedura in cauza si, in
subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr. ...

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 05.12.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P, anuntul
de participare nr. ...



Contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
contine prevederi nelegale si discriminatorii restrictionand
accesul operatorilor economici interesati la procedura in cauza,
cu incalcarea principiilor atribuirii contractului achizitiei publice.

Astfel, contestatorul arata ca:

- in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul pentru Lotul 5 - ,Sulfat de aluminiu placi si
granule si polihidroxiclorura de aluminiu”, cantitatea totala este
de 64000 tone;

- in caietul de sarcini la punctul 2 ,Obiectul caietului de
sarcini” se mentioneaza: ,prezentul caiet de sarcini contine
principalele cerinte minime tehnice privind achizitia:

- 11000 tone/an sulfat de aluminiu 17% placi - pentru
Uzinele de apa Rosu si Arcuda;

- 1700 tone/an sulfat de aluminiu 17% granulat 1-3 mm -
pentru Uzina de apa Crivina;

- 5300 tone/an polihidroxiclorura de aluminiu - pentru
Uzinele Rosu, Arcuda si Crivina.

Contestatorul arata ca potrivit informatiilor din fisa de date
a achizitiei sectiunea II ,Durata acordului cadru” este de 48 luni,
ceea ce inseamna o cantitate totala de 72.000 tone.

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului rezulta o
cantitate totala pentru Lotul 5, in fisa de date a achizitiei de
64.000 tone iar in caietul de sarcini o cantitate de 72.000 tone,
ceea ce induce operatorii economici in eroare.

Totodata, contestatorul arata ca s-au inclus in Lotul 5 doua
produse diferite, adica Sulfatul de aluminiu si Polihidroxiclorura
de aluminiu, spre deosebire de celelalte loturi unde este doar un
singur produs pe lot de ofertat. Prin includerea in acelasi lot a
doua produse diferite se ingradeste astfel participarea
operatorilor economici care doresc sa oferteze numai un produs
din cele 2 cuprinse in Lotul 5, incalcandu-se prevederile art. 2
alin. 1) lit. b) si alin. 2) lit. @) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante sa permita ofertarea de Sulfat de
Aluminiu pe un lot si Polihidroxiclorura de aluminiu, pe un alt lot
distinct, intrucat Lotul 5 din caietul de sarcini si din fisa de date
a achizitiei, este singurul lot care include doua produse diferite
cumulate pe un lot, restrictionand astfel accesul operatorilor
interesati sa participe la procedura prin ofertarea unui singur
produs.

In concluzie, contestatorul solicita in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, care sa permita accesul
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nerestrictionat al ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire si,
in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. 2), art.
255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10208104/16.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43769/23.2013, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
... prin care se precizeaza urmatoarele:

Referitor la sesizarea contestatorulul cu privire la
neconcordantele privind cantitatea totala pentru Lotul 5 - Sulfat
de aluminiu placi si granule si Polihidroxiclorura de aluminiu si
anume: ,o0 cantitate totala pentru lotul 5 in fisa de date a
achizitiei de 64.000 tone iar in caietul de sarcini o cantitate de
72.000 tone, ceea ce induce operatorii economici in eroare",
autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri de remediere
prin publicarea in SEAP a clarificarii din data de ... cu numarul
10208106 in care a precizat ca dintr-o eroare de redactare a
fost trecuta cantitate de 5300 tone/an pentru Polihidroxiclorura
de aluminiu in loc de 3300 tone/an.

Cantitatea corecta, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, este de 3300 tone/an, datele din fisa de date
ramanand nemodificate.

Referitor la solicitarea contestatorului de a separa
produsele Sulfat de aluminiu si PolihidroxIclorura de aluminiu, ce
fac obiectul acordulul-cadru care urmeaza a fi atribuit pe un
singur lot, in doua loturi, respectiv un lot - Sulfat de Aluminiu si
alt lot - Polihidroxiclorura de aluminiu, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 10 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca in
functie de propriile necesitati, constrangeri, exigente, aceasta
este  singura in masura sa stabileasca obiectul
contractulul/acordulul-cadru pe care intentioneaza sa il atribuie,
respectiv daca este cazul sau nu, de a recurge la atribuirea
acestuia pe loturi.

Avand in vedere specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate de Apa Nova ... aceasta fiind operatorul serviciilor
de alimentare cu apa si de canalizare in municipiul ... sector ce
face parte din infrastructura critica nationala/locala, potrivit
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O.U.G. nr. 98/2010, aceasta mentioneaza ca asigurarea
sulfatului de aluminiu si polihidroxiclorurii de aluminiu,
reprezinta un aspect esential al activitatii. Ambele produse sunt
utilizate in procesul de tratare a apei, in etapa de decantare,
pentru coagulare in vederea potabilizarii acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere faptul
ca polihidroxiclorura de aluminiu nu a mai fost utilizata pana
acum de aceasta in procesul de tratare a apei, trebuie sa se
asigure ca in situatia in care nu se obtin rezultatele scontate cu
acest produs, el sa poata fi inlocuit imediat de sulfatul de
aluminiu pentru eliminarea oricarui risc ce ar putea sa apara in
procesul de obtinere a apei potabile.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca nu isi
poate permite incheierea a doua contracte distincte cu doi
furnizori distincti fapt ce ar institui obligatii contractuale in
sarcina acesteia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu intentioneaza sa ingradeasca drepturile producatorilor de
Sulfat de aluminiu exclusiv sau ale producatorilor de
Polihidroxiclorura de aluminiu exclusiv si, includerea celor doua
produse intr-un singur lot fiind generata doar de necesitatile si
constrangerile specifice activitatii de obtinere a apei potabile.

In continuare, in sustinerea sa, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 44 alin. 1), art. 45 alin. 1), art. 186 alin.
1) si art. 190 alin. 1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca niciuna
din criticile contestatorului formulate cu privire la documentatia
de atribuire a acordului-cadru in cauza, cu exceptia puctului 1
nu este intemeiata, nici in fapt si nici in drept, si pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

II. Prin contestatia nr. 285/... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42862/...
formulata de catre S.C. ...S.R.L., impotriva anuntului de
participare nr. ... emis de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea documentatiei de atribuire si implicit a prezentei
proceduri de achizitie publica, ca fiind nelegala si netemeinica,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, constituindu-se dosarul nr.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire nu
corespunde prevederile legale in materie, incalcand grav
principiile fundamentale stabilite de legislatia in vigoare, astfel
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se impune anularea acesteia si refacerea in vederea inlaturarii
oricarui motiv de nelegalitate.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire in forma
in care a fost prezentata, nu respecta prevederile art. 2 alin. 2)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca la stabilirea
lotului 5 autoritatea contractanta a furnizat in mod
discriminatoriu si discretionar produsele chimice, respectiv
sulfatul de aluminiu cu policlorura de aluminiu, neacordand
posibilitatea ofertantilor sa depuna oferte separate pentru
ambele produse chimice.

In acest sens, contestatorul considera ca, din punct de
vedere tehnic, furnizarea produselor intr-un lot este nejustificat
pentru urmatoarele motive:

- produsul sulfat de aluminiu si policlorura de aluminiu este
produs de companii separate. Prin urmare, producatorul
policlorurii de aluminiu nu se poate angaja pentru furnizarea
sulfatului de aluminiu si vice versa;

- livrarea produsului de policlorura de aluminiu si sulfatul
de aluminiu, céat si utilizarea si dozarea acestor produse de catre
autoritatea contractanta se realizeaza in mod independent,
similar si in cazul celorlalte produse publicate in prezenta
procedura.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat drepturile egale a furnizorilor
care ar fi dorit sa depuna oferta pentru un singur produs si in
egala masura favorizeaza ofertantii care doresc sa depuna oferta
pentru ambele produse.

Contestatorul mai arata ca produsele de policloruri de
aluminiu nu constituie un produs unitar, spre deosebire de
celelalte produse care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, ci dimpotriva exista mai
multe tipuri de policloruri de aluminiu. Tipurile de policloruri de
aluminiu sunt prezentate detaliat in Standardul EN 883-2005
Produse chimice utilizate pentru tratarea apei destinata
consumului uman.

Aceste policloruri de aluminiu difera atat in proprietatile de
tratare a apei, de exemplu: continut de reziduuri a apei tratate,
continutul reziduurilor de substanta organica, cat si in masura
dozarii pentru producerea a 1 m3 apa potabila (pentru
producerea a 1 m3 de apa potabila diferita de dozare poate fi
chiar si de 3-4-5 de ori mai mare), motiv pentru care
contestatorul considera ca prin prezenta procedura autoritatea
contractanta nu urmareste ca din punct de vedere al calitatii
apei sa selecteze policlorura de aluminiu care este mai economic
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din punct de vedere al dozarii si cu care se poate asigura o apa
tratata cu continut de reziduuri scazut (continut rezidual de ioni
de aluminiu) si cu continut scazut de materiale organice.
Totodata, contestatorul arata ca, pentru a furniza o apa potabila
de Tnalta calitate populatiei, este important pastrarea acestor
caracteristici la valori cat mai scazute.

In cazul policlorurii de aluminiu, din punct de vedere al
criteriilor de evaluare singurul criteriu luat in considerare in
procedura in cauza este oferta de pret. Or, pentru a determina
costul tratarii apei nu este de ajuns sa se ia in considerare
numai pretul de vanzare al produsului, ci este necesar si
determinarea cantitatii necesare din produsul policlorura de
aluminiu pentru producerea a 1 m3 de apa potabilda, sustine
contestatorul.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
102088960/16.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
43004/16.12.2013, referitor la contestatia formulata de catre

S.C. ...S.R.L., prin care ... reitereaza aspectele prezentate in
cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata
de ... in ceea ce priveste solicitarea de a separa produsele

Sulfat de aluminiu si Polihidroxilclorura de aluminiu, ce fac
obiectul acordulul-cadru care urmeaza a fi atribuit pe un singur
lot, in doua loturi, respectiv un lot - Sulfat de Aluminiu si alt lot -
Polihidroxiclorura de aluminiu.

Analizand contestatiile formulate de ... luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare , Produse
chimice necesare obtinerii apei potabile si pentru epurarea
apelor reziduale”, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 57.654.860 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, au formulat contestatii impotriva prevederilor acesteia,
respectiv cele referitoare la lotul 5, S.C. ...S.R.L. solicitand
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere iar in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire si S.C. ...S.R.L.
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana |la
solutionarea contestatiei, anularea documentatiei de atribuire si
implicit a procedurii de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere prin care S.C. ..S.R.L.
solicita suspendarea procedurii de atribuire Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr.... pronuntata in data de ... in sensul
admiterii cererii, motiv pentru care prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Analizand criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L. Consiliul
retine ca prima dintre critici vizeaza neconcordanta dintre
informatiile, referitoare la lotul 5, prevazute in fisa de date a
achizitiei, pct.I1.2.1) - ,Cantitatea totala sau domeniul”, unde se
mentioneaza cantitatea totala de 64000 tone , Sulfat de aluminiu
placi si granule si polihidroxiclorura de aluminiu” iar din caietul
de sarcini si din fisa de date a achizitiei la sectiunea ,Durata
acordului cadru” rezulta o cantitate de 72.000 tone, informatii
ce induc in eroare operatorii economici.

Cu privire la critica mentionata anterior, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 20208104 din 16.12.2013, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 43769/23.12.2013, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului cat si a contestatorului faptul ca a
dispus masura de remediere publicata in SEAP in data de ... cu
nr. 10208106, precizand ca dintr-o eroare de redactare a fost
trecuta cantitatea de 5300 tone/an pentru polihidroxiclorura de
aluminiu in loc de 3300 tone/an.

Verificand sustinerile autoritatii contractante Consiliul
constata ca masura de remediere invocata de catre aceasta a
fost dispusa si a fost publicata in SEAP in data de ....

Prin adresa nr.10208106/... autoritatea contractanta aduce
la cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

LJAutoritatea Contractanta face urmatoarea clarificare: in
Caietul de sarcini la punctul 2. OBIECTUL CAIETULUI DE
SARCINI dintr-o eroare de redactare a fost trecuta cantitatea de
5300 tone/an pentru polihidroxixlorura de aluminiu in loc de
3300 tone/an.

Prin urmare cantitatea corecta pentru polihidroxiclorura de
aluminiu este de 3300 tone/an, rezultdnd o cantitatea totala
pentru lotul 5 de 64000 tone, datele din Fisa de date a achizitiei
ramanand nemodificate”.



Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine critica
contestatorului cu privire la neconcordanta cu privire la
cantitatea de produs pentru lotul 5, ca ramasa fara obiect.

Prin contestatia formulata S.C. ...S.R.L. critica si faptul c3,
in cazul lotului 5, autoritatea contractanta a inclus in doua
produse in cadrul aceluiasi lot, respectiv Sulfat de aluminiu si
Polihidroxiclorura de aluminiu, restrictionand astfel accesul la
procedura de atribuire a operatorilor economici interesati de
participare prin ofertarea unui singur produs, fiind incalcate, in
opinia sa, dispozitiile art. 2 din alin.(1) lit.b) si alin.(2) lit.a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata de S.C.
UNICHEM S.R.L. critica acelasi acest aspect, respectiv acela ca
prin includerea a doua produse intr-un singur lot (lot 5)
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.a)
din O.U.G. nr. 34/2006, critica ambilor contestatori urmand a fi
analizate impreuna.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea
autoritatii contractante la impartirea pe loturi distincte pentru
cele doua produse incluse in lotul 5, respectiv Sulfat de aluminiu
si Polihidroxiclorura de aluminiu, Consiliul are in vedere
prevederile art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”, precum si pe cele ale art. 23 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,autoritatea contractanta nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai
multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Astfel, Consiliul constata ca impartirea pe loturi reprezinta
un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie.

Analizand produsele ce urmeaza a fi achizitionate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a optat pentru gruparea
acestora functie de propriile necesitati, constangeri si exigente,
asa cum sustine prin punctul de vedere, sens in care prezinta o
justificare a luarii unei astfel de decizii.

Consiliul va retine in solutionare justificarea adusa de catre
autoritatea contractanta potrivit careia la stabilirea produselor
incluse in lotul 5 a fost avut in vedere faptul ca activitatea
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desfasurata este cea a serviciilor de alimentare cu apa si de
canalizare in Municipiul ... sector care face parte din
infrastructura critica nationald/locala, potrivit O.U.G. nr.
98/2010, cat si faptul ca polihidroxiclorura de aluminiu nu a mai
fost utilizata in procesul de tratare a apei, dupa cum se afirma,
autoritatea contractanta dorind sa se asigure ca in cazul in care
nu se obtin rezultatele scontate cu acest produs, acesta sa poata
fi inlocuit imediat de sulfatul de aluminiu pentru eliminarea
oricarui risc ce ar putea sa apara in procesul de obtinere a apei
potabile.

Astfel, se retine ca desi produsele cuprinse de autoritatea
contractanta in cadrul acestor loturi au caracteristici tehnice
diferite, in sensul celor sustinute de contestatorul S.C...., scopul
pentru care urmeaza a fi folosite acestea este similar, motiv
pentru care nedivizarea produselor aferente lotului 5, pentru
fiecare produs din cadrul acestuia, nu poate fi considerata
contraAré prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea celor retinute este si ,Manualul Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica” elaborat de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, unde la capitolul 6 ,Planificarea achizitiilor
publice”, Sectiunea 6.1 Lldentificarea necesitatilor”,
Subsectiunea 6.2.7 ,Recomandari privind  estimarea”,
precizeaza: ,1. Grupul de produse/servicii/lucrari, identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv, poate constitui un /lot. 2. Produsele
similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz similar, cum
ar fi: dezinfectanti si produse antiseptice, piese de mobilier,
consumabile de birotica, consumabile pentru tehnica de calcul
...", cele doua produse chimice pentru tratarea apei incadrandu-
se in exemplele mentionate anterior.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile contestatorilor
potrivit carora prin neimpartirea pe loturi a contractului de
achizitie publica se incalca principiul tratamentului egal si
discriminatoriu a operatorilor economici, intrucat, pe de o parte,
autoritatea contractanta a impartit pe loturi procedura de
atribuire a acordului cadru, produsele ce urmeaza a fi furnizate
fiind similare, in cazul lotului 5, iar pe de alta parte, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica au, in conformitate cu prevederile art. 44 si 45 din
O.U.G. nr. 34/2006, dreptul de a participa in cadrul unei
proceduri in asociere cu un alt operator economic precum si
posibilitatea sa subcontracteze parte a respectivului acord-
cadru.
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Prin urmare, Consiliul constata ca prin alegerea impartirii
pe loturi a produselor in functie de destinatia lor, autoritatea
contractanta nu a adus atingere principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, neexistdand o ingradire a
accesului operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere (ori prin subcontractare), pentru furnizarea intregii
game de produse, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
critica formulata de S.C. ....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
...contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 12
(doisprezece) pagini.
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