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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 43481/...
inaintata de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Manager general, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitiei publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa Si apa uzata regiunea Valea Jiului, in perioada 2014-2020",
coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), 72221000-0 - Servicii de consultanta privind
analiza economica (Rev.2), 79421200-3 - Servicii de elaborare de
proiecte, altele decadt pentru lucrarile de constructie (Rev.2),
90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului asupra mediului
(EIA), altele decat cele pentru constructii (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
privind experienta similara, respectiv la eliminarea numarului
maxim de contracte pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara si la continuarea procedurii de atribuire astfel
incat sa se respecte principiile achizitiilor publice privind
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea
si recunoasterea reciproca si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile, prin
modificarea cerintei minime de calificare a ofertantilor privind
experienta similara, in sensul celor retinute in motivarea ce
urmeaza si postarea unei erate in acest sens, cu decalarea
actualului termen de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 43481/... ...
ataca prevederile documentatiei de atribuire intocmite de catre ...
in procedura mai sus amintita, considerand restrictiv modul de
prezentare a cerintei privind experienta similara, ce incalca
prevederile legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta nr. 1 din cadrul cap III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei,
potrivit careia, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor,
cel putin un contract de servicii de asistenta tehnica privind
realizarea unei cereri de finantare cu documentele suport pentru
proiecte de infrastructura de mediu, servicii cu o valoare egala sau
mai mare de 12.800.000 RON (fara TVA) (aceasta valoare cuprinde
numai partea prestata de operatorul economic ofertant in cazul in
care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor), restrange
posibilitatile de participare in competitie a operatorilor economici.
Totodata, contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. 2,
inregistrata sub nr. 52800R/13.12.2013, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca tipul contractului care urmeaza a fi atribuit este
unul de servicii si, conform caietului de sarcini, acest contract are
scopul de a desfasura activitatea de realizare a documentatiei
necesare in vederea obtinerii cofinantarii de la UE pentru lucrari in



infrastructura de apa si apa uzata si a mentionat subactivitatile
proiectului, dupa cum urmeaza:

- Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru investitiile prioritare si
a studiilor/investigatiilor/expertizelor aferente (acolo unde va fi
cazul);

- Elaborarea Analizei Cost - Beneficiu;

- Elaborarea Analizei Institutionale;

- Elaborarea Raportului de Evaluare a Impactului asupra Mediului;

- Elaborarea Cererii de Finantare. Acordarea de suport autoritatii
contractante in procesul de evaluare a proiectului de catre
autoritatile competente (AM POS Mediu, Comisia Europeana);

- Elaborarea Documentatiilor de Atribuire pentru contractele de
lucrari si servicii;

- Asistenta tehnica si juridica pe perioada procedurilor de licitatie si
contractare;

- Organizarea de seminarii de prezentare a proiectului;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor.

De altfel, obiectul contractului este precizat atat in Anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, la punctul II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cat si
in caietul de sarcini, la punctul 3.1.2 Obiective specifice ale
Asistentei Tehnice.

Prin urmare, inclusiv din analiza Anexei 2A la OUG nr. 34/2006,
este evident ca acest contract contine servicii de natura diferita si,
indiferent de justificarea autoritatii contractante, care sustine faptul
ca procedura este organizata pentru atribuirea unui contract de
asistenta tehnica pe baza cdaruia se vor presta servicii in
conformitate cu reglementarile publicate la adresa
http:www.posmediu.ro/ axaprioritaral, aceasta trebuie sa
desfasoare procedura de atribuire in conformitate cu legislatia in
vigoare privind achizitiile publice.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca cerintele referitoare
la experienta similara nu sunt justificate intrucat, dat fiind
diversitatea serviciilor care urmeaza sa fie prestate in cadrul
contractului ce face obiectul achizitiei, demonstrarea experientei
similare doar printr-un contract limiteaza participarea operatorilor
economici care, in perioada februarie 2011 - februarie 2014, au
derulat contracte in cadrul carora au prestat servicii similare, dar a
caror valoare nu intruneste pragul minim impus (12.800.000 lei).
Mai mult, arata ca, potrivit Fisei de date standardizata - varianta
septembrie 2013 - publicata la data de 24 Septembrie 2013 pe
www.anrmap.ro, ,daca obiectul contractului presupune mai multe
lucrari/servicii/produse diferite ca natura, autoritatea contractanta
nu va limita posibilitatea dovedirii experientei similare prin
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indeplinirea unui singur contract care sa fi cuprins toate activitatile
proiectului/contractului ce urmeaza a fi derulat, (ex. proiectare si
executie sau mai multe tipuri de lucrari/servicii) si se solicitda o
anumita valoare ca experienta similara, valoarea impusad se va
raporta la valoarea fiecarui tip de activitate (ex. daca proiectare +
executie = 200.000 lei (din care proiectare 50.000 si executie
150.000) valorile maxime ce pot fi impuse pentru contracte pot fi
de 50.000 la proiectare, respectiv 150.000 la executie. (Exceptie de
la exemplu fac prevederile Ordinului de aprobare a documentatiilor
standard aferente domeniului ,,mediu”)”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Ori, asa cum sunt stabilite prin fisa de date a achizitiei, cerintele
privind experienta similara confera posibilitatea de a participa la
prezenta procedura de achizitie publica numai ofertantilor care, in
ultimii 3 ani au desfasurat un contract major din domeniul
proiectelor de infrastructura de mediu, prestand exclusiv
urmatoarele categorii de servicii:

- analize de risc, analize institutionale, analize cost beneficiu;

- elaborarea cererii de finantare. Acordarea de suport autoritatii
contractante in procesul de evaluare a proiectului de catre
autoritatile competente;

- evaluare de impact asupra mediului;

- proiectare (studii de fezabilitate, proiect tehnic, detalii de
executie);

- documentatii de atribuire si asistenta tehnica si juridica pe
perioada procedurilor de licitatie si contractare asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor;

- verificare de proiecte;

- organizarea de seminarii de prezentare a proiectului.

Asadar, cerinta autoritatii contractante privind limitarea indeplinirii
cerintei dintr-un singur contract nu este justificata.

In plus, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP, stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie raméne la latitudinea autoritatii contractante, aceasta
avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat.

In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a
se achizitiona.

Drept urmare, 1in vederea respectarii dispozitiilor legale,
contestatoarea solicita refacerea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, prin modificarea pragului cantitativ,
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respectiv eliminarea numarului maxim de contracte pe care le poate
prezenta un operator economic pentru a demonstra indeplinirea
cerintei sau limitarea la un anumit numar de contracte, dar care sa
tina seama de activitatile ce se vor realiza in cadrul proiectului.
Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe
cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 53901/... finregistrata la CNSC sub nr.
44194/30.12.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
lipsita de interes si nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta
arata ca exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta
interesului respectiv folosul practic urmarit de acesta. Conform
doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa
fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui
care 1l invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Conditia existentei unui interes este valabila si in domeniul
solutionarii contestatiilor formulate impotriva procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, astfel cum rezulta din
cuprinsul art. 255 din OUG nr. 34/2006 care face trimitere la
notiunea de interes legitim atunci cand defineste calitatea
procesuala activa.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta trebuie
apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in
momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia.

Astfel, atunci cand contestatia vizeaza documentatia de atribuire,
Consiliul va aprecia existenta interesului prin verificarea vatamarii
concrete pe care actul atacat o poate produce contestatoarei.
Atunci cand se ataca o cerinta minima de calificare considerata
restrictiva, contestatoarea trebuie sa demonstreze in ce masura
respectiva cerinta 1i ingradeste accesul la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, nefiind suficient sa se invoce un
interes general, al potentialilor operatori economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

De altfel, Consiliul trebuie sa aiba in vedere capacitatea concreta a
contestatoarei de a participa la procedura de atribuire prin
depunerea unei oferte competitive.

Ori, intrucat contestatoarea nu a demonstrat, concret, in ce mod i
este ingradit accesul, autoritatea contractanta considera ca aceasta
contestatie este lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca nu a dorit sa
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restrictioneze participarea operatorilor economici la acest proiect,
sens in care, desi proiectul este unul din domeniul de apa si
canalizare, a folosit in formularea cerintei de calificare privind
experienta similara sintagma infrastructura de mediu care ofera o
deschidere mai mare pentru potentialii ofertanti care nu au
experienta specifica pe domeniul de apa si canalizare, dar au
experienta in alte proiecte de mediu precum proiecte de deseuri,
inundabilitate, etc., ceea ce face dovada respectarii principiului
tratamentului egal si nediscriminarii.

Valoarea solicitata pentru serviciile similare (12.800.000 lei) este
mai mica decat valoarea estimata a contractului, respectiv
12.960.000,00 lei, ceea ce face dovada respectarii art. 8 lit. b) din
HG nr. 925/2006 si a principiului proportionalitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile HG nr. 925/2006 si conditia impusa de prevederile art.
1 alin. (2) si (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind stabilirea
cerintelor minime de calificare care trebuie sa tina cont de
complexitatea, volumul, durata si natura contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu-si motiveaza afirmatia potrivit careia serviciile ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului sunt ,servicii de natura
diferita”, limitandu-se la a face trimitere la prevederile fisei de date
standardizate.

Autoritatea contractanta considera ca serviciile ce fac obiect al
contractului Tn discutie sunt servicii de aceeasi natura, fiind servicii
de asistenta tehnica, interdependente si obligatoriu necesare
realizarii unei cereri de finantare complete, cu sanse maxime de
aprobare (pregatire SF, analiza cost - beneficiu, analiza
institutionala, raport EIM, documentatii de atribuire, precum si
asistenta tehnica pe durata evaluarii cererii de finantare, in sensul
completarii si modificarilor solicitate de AM POS Mediu si CE ale
documentatiilor elaborate).

Mai mult, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
a folosit, in formularea cerintelor, un termen general: ,servicii de
asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de finantare”,
termen caruia 1i pot fi asimilate o gama larga de servicii, astfel incat
sa nu fie restrictionata participarea unui numar cat mai mare de
ofertanti.

In opinia autoritatii contractante, nu i se poate imputa ca a limitat
dovedirea experientei similare prin indeplinirea unui contract, care
sa fi cuprins toate activitatile proiectului/contractului, avand in
vedere ca in formularea cerintei s-a folosit o sintagma generala
.Servicii de asistenta tehnica privind realizarea unei cereri de
finantare (...)” si nicidecum nu a impus prezentarea unui contract
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care sa fi cuprins toate activitatile contractului subiect al procedurii,
asa cum eronat sustine contestatoarea utilizand expresia , prestand
exclusiv serviciile prestate mai sus” (formulare care nu se regaseste
in fisa de date a achizitiei).

Faptul ca Cererea de finantare trebuie sa contina o serie de
anexe/capitole precum (Studiul de Fezabilitate, Analiza Cost
Beneficiu, Analiza Institutionala, Raport de Evaluare asupra
Mediului, Documentatii de Atribuire) conform Ghidului elaborat de
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice (ce poate fi gasit la
http://www.posmediu.ro/axa_prioritara_1 (1491).html sub numele
Ghidul Solicitantului Axa 1_FB_18.04.2013.doc) nu poate fi
interpretata ca o solicitare de servicii de natura diferita, realizarea
acestor anexe/capitole necesitdnd doar servicii de aceiasi natura,
adica servicii de asistenta tehnica (consultanta). De asemenea,
celelalte subactivitati mentionate in cadrul contractului (ex: suport
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare al Cererii de
finantare de catre autoritatile competente) sunt activitati similare
cu cele de realizare a Cererii de finantare fiind vorba de activitati de
asistenta a consultantului, ca realizator al acestor anexe/capitole,
asistenta concretizata in realizarea oricaror revizuiri sau clarificari
solicitate de catre autoritati (caiet de sarcini 5.4.1.1.3.10 Activitati
suplimentare). In mod similar, activitatea de asistenta tehnica din
partea proiectantului reprezinta o continuare a activitatii de
realizare a proiectului tehnic si este solicitata prin Legea nr.
10/1995, lege care solicita ca proiectantul initial al lucrarii sa asiste
beneficiarul pe perioada implementarii lucrarilor si care prevede ca
nicio modificare a proiectului initial nu se poate face fara aprobarea
acestuia.

De asemenea, arata autorirarea contractanta, documentatia de
atribuire a fost conceputa si aprobata de catre Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice si de Comisia Europeana si poate fi gasita,
impreuna cu Ghidul de completare, pe pagina
http://www.posmediu.ro/axa_prioritara_1(1491).html, sub numele
,Caiet de sarcini model_28 06_2013.doc”. Documentatia de
atribuire a fost conceputa in mod unitar, pentru a contine toate
activitatile necesare elaborarii unei Cereri de finantare conforme cu
Ghidul elaborat de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ultimii 5
ani, au fost lansate spre atribuire si atribuite, intr-un numar
semnificativ, contracte cu finantare europeana in domeniul
infrastructurii de mediu, care au inclus serviciile de asistenta
tehnica solicitate in cadrul prezentului contract si care au fost
finalizate in perioada ultimilor 3 ani.



Astfel, autoritatea contractanta considera ca exista pe plan national
si international multe firme care pot indeplini criteriile de calificare
impuse.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca insasi contestatoarea
recunoaste ca, in perioada februarie 2011 - februarie 2014 au fost
derulate contracte in care au fost prestate servicii similare dar,
,valoarea acestora nu indeplineste pragul minim impus (...)". Se
intelege astfel ca aceasta critica a contestatoarei nu este legata de
formularea cerintei privind experienta similara, ci de cuantumul
acesteia, cuantum care a fost calculat cu respectarea prevederilor
HG nr. 925/2006 si a tuturor dispozitiilor legale.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cerintele de
calificare au fost emise cu respectarea prevederilor art. 2 lit. b) si
e) din OUG nr. 34/2006, precum si a tuturor dispozitiilor legale,
fara a se restrictiona accesul operatoriilor economici la procedura
de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitiei publica avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata regiunea Valea Jiului, in
perioada 2014-2020", coduri CPV 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 72221000-0 - Servicii de
consultanta privind analiza economica (Rev.2), 79421200-3 -
Servicii de elaborare de proiecte, altele decat pentru lucrarile de
constructie (Rev.2), 90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului
asupra mediului (EIA), altele decat cele pentru constructii (Rev.2),
.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 10.12.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Considerand restrictiva cerinta privind experienta similara, cuprinsa
in aceasta documentatie de atribuire, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand modificarea ei, concomitent cu
luarea masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei.

Pronuntandu-se cu celeritate asupra cererii contestatoarei de
suspendare a procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... din ...
respingand-o ca nefondata.

Vazand exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie,



Consiliul face analiza ei cu intaietate si, raportat la dispozitiile art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, o respinge.

In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, pe
de o parte, autoritatea contractanta nu a prezentat motive de fapt
si de drept temeinice, iar pe de alta parte, ca autoarea contestatiei
a dovedit interes fata de derularea procedurii, dar si ca are
posibilitatea efectiva a implicarii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a urmarit
continutul documentatiei de atribuire postate in SEAP, dar si cel al
clarificarilor emise in legatura cu obiectul disputei. De asemenea,
Consiliul are in vedere si ca autoarea contestatiei are ca obiect de
activitate, conform informatiilor regasite pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice (www.mfinante.ro/infocodfiscal.html), activitati
de consultanta pentru afaceri si management.

Prin urmare, aceasta este indreptatita sa formuleze contestatie,
indeplinind conditiile de admisibilitate precizate la art. 255 din OUG
nr. 34/2006:

(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu [...].

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei in cauza, Consiliul
face analiza pe fond a cauzei si constata temeinicia criticilor.

Astfel, pornind de la obiectul serviciilor ce urmeaza a fi prestate in
cadrul viitorului contract, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat cu rigurozitate dispozitiile de la art. 179
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cele ale art. 7 si 8
din HG nr. 925/2006, ce impun ca, la alegerea criteriilor de
calificare sa se tina cont de natura/obiectul contractului si de nevoia
efectiva/proportionalitatea necesara a cerintelor in cauza, pentru
atingerea scopului urmarit prin aceasta: demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al ofertantului de a Tindeplini
contractul.

In cauza, asa cum a detaliat si prin clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unor servicii de asistenta
tehnica prealabile depunerii unei cereri de finantare, dar si
ulterioare aprobarii acesteia.



Ori, natura distincta a serviciilor de asistenta tehnica din cele doua
momente/etape ale derularii lor, fata de cererea de finantare,
rezulta si din tipul prestatiilor, ce nu ar putea sa se confunde.
Pregatirea documentatiilor necesare depunerii cererii de finantare,
precum si pregatirea documentatiilor de atribuire a contractelor
(furnizare/servicii/lucrari) in perioada de derulare a proiectului sunt
activitati ce nu pot fi considerate similare cu serviciile de asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru desfasurarea lucrarilor de
constructii, ori cu serviciile de organizare a unor evenimente (toate
aceste tipuri activitati fiind urmarite de autoritatea contractanta
spre achizitionare printr-un singur contract).

De altfel, tipologia diferita a acestor servicii rezulta si din
enumerarea clasificarilor CPV ale acestora chiar din continutul fisei
de date a achizitiei, ce releva diviziuni, grupe, clase si categorii
diferite de servicii.

In consecintd, Consiliul considerd cd este impropriu sa se pretind3
viitorilor ofertanti detinerea unei experiente similare bazate pe un
singur contract de servicii de acest nivel, la valoarea aratata,
realizat in precedentii 3 ani.

Per a contrario, s-ar putea intelege ca autoritatea contractanta ar
putea accepta indeplinirea cerintei, in cazul in care un ofertant
(chiar si grup de ofertanti) ar prezenta o experienta similara doar
dintr-o anumita activitate sau dintr-un grup de astfel de activitati
din cele enumerate de ea, dar la valoarea pretinsa, pe baza unui
singur contract, insa fara a se atinge scopul cerintei de calificare in
cauza (in lipsa experientei similare pentru celelalte tipuri de
activitati).

De asemenea, s-ar putea accepta ideea ca un ofertant care a
executat in precedent un contract cu valoare mult mai mare decat
valoarea indicata de autoritatea contractanta, avand in obiect cele
mai reprezentative tipuri de servicii dintre cele enumerate
(asistenta la depunerea cererii de finantare si la proiectarea
lucrarilor, spre exemplu), nu ar putea fi considerat calificat in
prezenta procedura, pentru ca nu a indeplinit si activitati de mai
mica anvergura/responsabilitate (precum, asistenta la intocmirea
documentatiilor de atribuire).

In consecintd, Consiliul considera ca, desi autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile legale in domeniu la stabilirea nivelului
valoric al experientei similare a viitorilor ofertanti, nu a respectat
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
prin impunerea ca aceasta experienta similara sa fie probata printr-
un singur contract (cel putin).

Pentru a remedia cerinta in cauza, autoritatea contractanta are
posibilitatea fie de a accepta ca ofertantii sa probeze experienta
similara printr-un numar maxim de contracte, ce nu poate fi unul
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singur (conform dispozitiilor din Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011), fie de a lasa la latitudinea acestora numarul de
contracte prin care pot proba experienta similara in toate tipurile de
servicii ce fac obiectul achizitiei.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea cerintei minime de calificare a ofertantilor privind
experienta similara (cuprinsa la capitolul III.2.3 din anuntul
departicipare si fisa de date a achizitiei, partea din documentatia de
atribuire), eliminand textul ,,cel putin un contract”.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractanta va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 179
alin. (5) si art. 50" alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
aduse de OUG nr. 77/2012, ce o obliga la publicarea unei erate si la
asigurarea unui termen rezonabil de elaborare a ofertelor, prin
decalarea celui prezent, cu cel putin 10 zile de la publicarea
masurilor.

Partile vor avea in vedere ca dispozitiile prezentei decizii sunt
obligatorii, dar si ca au dreptul de a formula plangere impotriva ei,
conform prevederilor de la art. 280 alin. (3) si de la art. 281 din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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