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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... completata prin
adresa nr. ..., formulata de ... cu sediul in ... str. ..., judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru adaptare la teren si suprastructura pe
perioada de executie a lucrarilor, receptia lucrarilor, perioada de
garantie la obiectivul ,Contract lucrari L/PRET/01, 02, 03, 04, 05, 06,
077, s-a solicitat anularea deciziei dispuse de comisia de evaluare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ....si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de ... s-a solicitat anularea deciziei dispuse
de comisia de evaluare.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, dupa depunerea
documentelor solicitate de autoritatea contractanta, a fost selectata
pentru prezentarea ofertei in vederea adjudecarii contractului de
prestare servicii si, dupa parcurgerea tuturor solicitarilor din invitatia
de participare si caietul de sarcini, a participat la runda de negociere
unde s-a incheiat procesul-verbal nr. 1444/29.10.2013 din care nu
rezulta lipsuri sau neconformitati ale documentatiei depuse.

Contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- conform Legii nr. 10/1995 a calitatii in constructii, detine dreptul
exclusiv de a acorda asistenta tehnica la executia constructiilor fiind
elaboratorul proiectelor gradinitelor de 2, 3 si 4 grupe si a proiectelor
de adaptare a lor;

- conform procesului-verbal de negociere nr. 1444/29.10.2013, a
indeplinit criteriile de calificare, oferta sa fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini;

-a negociat propunerea financiara si modelul de contract de prestare
de servicii, finalizand procedura de negociere;

- solicitarea autoritatii contractante de prezentare de catre asociati a
unor oferte tehnice separate de cea a liderului, din punctul sau de
vedere, contravine prevederilor art. 6 din invitatia de negociere care
interzice oferte alternative;

- nerespectand prevederile ,art. 2 pct. (2) lit. c) lit.d) si lit. g) si
aplicarea subiectiva a procedurii de atribuire”, autoritatea
contractanta a reluat o noua selectie generand corespondenta,
birocratie, subiectivism, afectarea grava a calitatii constructiilor si
neasumarea raspunderii comisiei de evaluare; considera ca aceasta a
a dus la declararea neconformitatii ofertei sale;

- din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta lipsa de
expertiza a comisiei de evaluare, deoarece a solicitat documente din
care sa reiasa obligatiile asociatiilor elaboratori si adaptorilor la teren

2



a gradinitelor de 2, 3 si 4 grupe dupa ce acestia au prezentat
declaratii de unici distribuitori pentru asistenta tehnica;

- autoritatea contractanta evita sa faca referire la prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- in calitate de lider al asocierii, in cadrul procesului de negociere si-a
luat angajamentul de a presta servicii de asistenta tehnica pentru
obiectul procedurii in cauza;

- prin respingerea ofertei sale, i se anuleaza drepturile de
exclusivitate tehnica obtinute prin participarea la acest program
,PRET”, precizand ca impotriva prejudiciului adus va actiona in
instanta solicitand daune financiare si morale.

In completarea contestatiei, contestatoarea transmite Nota nr.
.., prin care autoritatea contractanta recunoaste dreptul, dar si
obligatia, ... in calitate de proiectant al partii de suprastructura, de a
acorda asistenta tehnica la executie, precum si angajamentul de a
incepe o procedura de achizitie publica pentru incheierea unui
contract in acest sens.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, precizeaza urmadtoarele:

In cadrul procesului de evaluare nr. ... a documentelor
prezentate s-au constatat erori cu privire la:

- declaratiile de unici prestatori ai serviciul de asistenta tehnica
prezentate de ... si ...., si anume declaratiile celor doi operatori
economici erau identice si nu respectau art. 22 din Legea 10/1995
privind Calitatea Constructiilor;

- ofertele tehnice prezentate de ... erau prezentate intr-un mod
general si anume ,Asistenta tehnica pe santier”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. ....

Ulterior, ... a formulat prin adresa nr. ..., un punct de vedere cu
privire la solicitarile autoritatii contractante (adresa nr. ...), iar ... a
raspuns prin adresa nr. .....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului de
evaluare nr. .., a constatat ca ... nu a prezentat Declaratie prin care
sa confirme ca oferta tehnica depusa cuprinde asistenta tehnica
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pentru suprastructura pentru pachetele 1, 2, 3, 4, 5, 7, iar in cazul
pachetului nr. 6 s-a depus o declaratie in care oferta tehnica
cuprindea asistenta tehnica pentru adaptarea de teren si
suprastructura asa cum s-a solicitat, ceea ce a dus la respingerea
ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toate documentele
prezentate in cadrul procedurii fac obiectul achizitiei Asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru adaptare la teren si suprastructura,
mai putin oferta tehnica care face referire la Asistenta tehnica pe
santier.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca a
analizat in mod corect documentele prezentate, respectand
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, in special principiile
prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... transmite
completare la contestatia initiala, inaintand si precizarile sale
comunicate catre autoritatea contractanta cu privire la intampinarea
acesteia nr. .., catre CNSC.

Din precizarile respective, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea tehnica si juridica, deoarece a
,inceput executia lucrarilor ilegal fara asigurarea integrala a asistentei
tehnice, componenta obligatorie a calitatii constructiilor”.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru adaptare la teren si
suprastructura pe perioada de executie a lucrarilor, receptia lucrarilor,
perioada de garantie la obiectivul ,Contract lucrari L/PRET/01, 02, 03,
04, 05, 06, 07”7, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

In cadrul procedurii autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal de negociere nr. ..., consemnand rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea deciziei dispuse de comisia de evaluare.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia acestora.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c3 in
procesul-verbal de negociere nr. ..., printre altele, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele:

Presedintele comisiei face cunoscute punctele supuse negocierii:

1. propunerea tehnica;

2. termenul de prestare servicii;

3. valoarea financiara totala a ofertei depuse;

4. clauzele contractuale obligatorii ale contractului.

1. Comisia de negociere aduce la cunostinta ofertantului ca din punct
de vedere tehnic oferta (....) este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.
2. Ofertantul isi ia angajamentul ferm de a presta ,Servicii de
asistenta tehnica ....”, in conformitate cu graficele de executie ale
constructorilor
3. Oferta financiara totala este ...

In urma negocierilor (...) valoarea finala a ofertei este de 3.243.527
lei, fara TVA.
4. Se prezinta ofertantului modelul e contract (...). Ordinul de
incepere al executiei lucrarilor precum si serviciilor de asistenta
tehnica este conditionat de aprobarea creditelor bugetare anuale (...).
Ofertantul accepta situatia prezentatd de autoritatea contractanta
precum si clauzele contractuale.
Drept urmare, oferta initiala se modifica astfel:

Ofertantul se angajeaza sa depuna oferta finala conform procesului-
verbal de negociere pana la data de 31.10.2013, ora 15.00.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere corespondenta purtata
de cele doua parti, respectiv faptul ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat mai multe documente atat pentru
contestatoare (declaratie de unic distribuitor al serviciilor supuse
achizitiilor conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
pentru asistenta tehnica pentru suprastructura pentru pachetele 1, 2,
3, 4, 5 si 7, respectiv declaratie prin care sa confirme ca oferta
tehnica cuprinde asistenta tehnica pentru suprastructura pentru
aceste loturi, iar pentru lotul 6 o declaratie care sa confirme ca oferta
tehnica cuprinde asistenta tehnica pentru adaptare la terene si
suprastructura), cat si pentru asociatii sai (documente de calificare,
declaratii de unic distribuitor pentru pachetele 1 si 4 a .... si pentru
pachetul 2 a ....si propunerea tehnica a fiecaruia dintre acestia pentru
pachetele respective, care sa cuprinda asistenta tehnica pentru
adaptare la teren si declaratie de unic distribuitor pentru asistenta
tehnica pentru adaptare la teren pentru pachetul 5 a .... si
propunerea tehnica aferentd). Prin aceeasi adresa autoritatea
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contractanta isi motiveaza solicitarile sale legate de declaratiile de
unic distribuitor pe baza prevederilor Legii nr. 10/1995 si a Anexei nr.
1 a Legii nr. 50/1991, iar in ceea ce priveste solicitarile legate de
oferta tehnica indica pe langa aceleasi normative si prevederile art.
34 alin. (3) si ale art. 95 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ...., Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
raspuns ca va transmite pana la data solicitata declaratiile pentru unic
distribuitor al serviciilor supuse achizitiei si completarile angajate prin
declaratiile date. De asemenea, a comunicat autoritatii contractante
legat de solicitarea unor propuneri tehnice din partea asociatilor sai,
ca oferta sa este conforma cerintelor documentatiei de atribuire, ca
documentele depuse nu pot fi modificate ulterior procesului-verbal de
negociere, care in opinia sa este documentul care finalizeaza
procedura de negociere, ca nu putea fi negociata propunerea
financiara daca propunerea tehnica nu era conforma, precum si ca isi
exprima nedumerirea in ceea ce priveste existenta vreunei legaturi
intre procedura aplicata si Anexa 1 a Legii nr. 50/1991. Totodata,
contestatoarea a precizat ca liderul asocierii si, implicit, membrii
asocierii si-au asumat responsabilitatea pentru prestarea serviciilor
supuse achizitiei, fapt mentionat si la pct. 2 din procesul verbal de
negociere nr. 1444/29.10.2013 si a solicitat revizuirea solicitarilor
comisiei de evaluare in conformitate cu continutul documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale si a procesului-verbal de negociere
amintit.

Urmare a acestei adrese a contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., isi justifica solicitarile amintite,
adresate contestatoarei, prin aceea ca oferta tehnica prezentata de
aceasta contine asistenta tehnica pe santier, fiind o oferta tehnica
comuna celor doua servicii care fac obiectul achizitiei si ca, in opinia
sa, se impune ca oferta tehnica prezentata in cadrul procedurii sa fie
asumata de catre autorul Proiectului de tip, respectiv autorii
Proiectelor de adaptare la teren, considerand oportuna cerinta
respectiva. In opinia sa, astfel de modificari pot fi acceptate conform
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca fiind incadrabile in categoria
viciilor de forma. De asemenea, i-a comunicat ca apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 care ii confera
dreptul de a solicita clarificari asupra ofertei depuse si ca procesul-
verbal de negociere nu constituie actul prin care se finalizeaza
procedura de negociere, ci contractul incheiat este cel care face acest
lucru.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante declaratiile de unic distribuitor solicitate, pentru ca prin
adresa nr. 1538/14.11.2013 sa comunice autoritatii contractante
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faptul ca a inteles din adresa nr. .... ca autoritatea contractanta nu ar
mai avea obiectii asupra ofertei sale, considerand cd au fost
solutionate toate problemele si s-au insusit otate sustinerile noastre
legale si ca oferta sa tehnica este conforma caietului de sarcini asa
cum s-a constat in procesul-verbal de negociere.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei
decizia de respingerea a ofertei sale ca nefondata, in baza dlsp02|t||Ior
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece ...., §| vere, IN
calitate de asociati, nu au prezentat documente din care sa reiasa
obligatiile ce li se cuvin potrivit declaratiilor de unici distribuitori
pentru asistenta tehnica pentru adaptare la teren
pentru fiecare pachet pentru care s-au asociat.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere obiectul contractului
astfel cum a fost el descis la cap. I — Obiectul contractului de servicii,
respectiv: Obiectivul principal al contractului este ,Asistenta din
partea proiectantului pentru adaptare la teren si suprastructura pe
perioada de executie a lucrarilor, receptie a lucrarilor, perioada de
garantie la Obiectivul - Contract de lucrari L/PRET/01, 02, 03, 04, 05,
06, 07” din punct de vedere al parametrilor de timp, cost, calitate si
siguranta.

Proiectantul de asistenta tehnica pentru adaptare la teren si
suprastructura isi va desfasura activitatea in relatia cu Dirigintele de
Santier, Constructorul, Furnizorii si Subcontractantii in derularea
contractului de lucrari. Acesta va asigura Beneficiarul (Autoritatea
Contractanta) ca lucrarea executata de catre Constructor va fi in
concordanta cu proiectul tehnic care a stat la baza semnarii
contractului de finantare, precum si atributiile prestatorului astfel,
cum sunt ele descrise la cap. II.2 Prestatorul.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca prin caietul de sarcini, la
cap. IV - Propunerea tehnica, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: Oferta va fi intocmita astfel incit, in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.
La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de
a) caietul de sarcini pentru asistenta tehnica pe perioada
implementarii, aferent  obiectivului  investitiei, existent in
documentatia de atribuire si care face parte integranta din aceasta,

b) proiectul tehnic

c) lista personalului disponibil (...); ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie atribuite cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, ce trebuie respectate in
totalitate.



Propunerea tehnicd va contine un grafic de prestare a serviciilor
in timp si activitdti cu precizarea resurselor umane aferente si o
descriere a serviciului prestat in concordantd cu caietul de sarcini,
prevederile proiectului si legislatiei in domeniul constructiilor,

Ulterior contractarii executiei constructiei, graficul de prestare al
serviciilor va fi corelat cu graficul de executie propus de constructor;

Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le
considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale.

Contractul de asistenta tehnica se considera finalizat dupa
emiterea Procesului Verbal de Receptie Finala.

Analizdnd toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod excesiv si eronat a respins oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatoarea.

In acest sens, sunt considerate relevante dispozitiile art. 18
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora negocierea este
procedura prin care autoritatea contractanta deruleaza consultari cu
candidatii selectati si negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul,
cu unul sau mai multi dintre acestia, aceasta putand fi negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, de care a uzat
autoritatea contractanta in situatia de fata.

De asemenea, Consiliul considera relevant pentru solutionarea
cauzei faptul ca in situatia de fata calitatea de ofertant nu-i apartine
unui operator economic, ci unui grup de operatori economici, prin
urmare calitatea de ofertant o detine asocierea si nu unul sau altul
dintre asociati. Mai mult decat atat, oferta ii apartine asocierii si nu
unuia dintre ofertanti, acordurile de asociere definind proportiile
contributiilor Si beneficiilor participantilor la asociere,
responsabilitatea fata de indeplinirea contractului fiind solidara si nu
individuala.

Nu in ultimul rand, sunt considerate relevante dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora participantii la o procedura
de atribuire trebuie sa-si intocmeasca oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarile autoritatii
contractante nu au avut rolul stabilit de dispozitiile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 sau cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 de clarificare a
documentatiei depuse. Solicitarile sale ca fiecare dintre membrii
asocierii sa prezinte o propunere tehnica sunt contrare atat
dispozitiilor legale, cat si propriilor prevederi din documentatia de
atribuire, in care nu au fost stabilite astfel de obligatii in sarcina
membrilor unei asocieri. In etapa de evaluare a unei oferte
autoritatea contractanta trebuie sa se incadreze in limitele impuse
prin documentatia de atribuire si prevederile legale, fara a recurge la
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criterii si cerinte suplimentare care nu au fost cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire. Intocmirea documentatiei de atribuire este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, iar prevederile acesteia le
sunt opozabile atat participantilor la procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante, in egala masura, ele ne mai putand
modificate pe parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, prezentarea unor propuneri tehnice de catre
fiecare membru al asocierii pentru pachetul aferent, Consiliul
considera ca nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma cum a
sustinut autoritatea contractanta prin adresa nr. ....

Motivele de respingere a ofertei depuse pentru aceasta
procedura de contestatoare (asocierea al carei lider este), respectiv
neprezentarea de documente care sa ateste obligatiile asociatilor
pentru fiecare pachet Ila care s-a asociat exced cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale, conform acestora
membrii asocierii neavand astfel de obligatii. Solicitarea autoritatii
contractante nu a fost formulata in sensul prezentarii de documente
care sa ateste obligatiile asociatilor, ci s-a solicitat prezentarea de
catre acestia a propunerii tehnice pentru asistenta tehnica pentru
adaptare la teren/asistenta tehnica pentru suprastructura pentru
pachetele aferente.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie legate de carentele raspunsurilor furnizate de
contestatoare la solicitarile sale de clarificari, altele decat cele
retinute/comunicate drept motive de respingere a ofertei acesteia,
Consiliul nu le poate avea in vedere in solutionarea cauzei. Relevanta
prezinta motivele comunicate contestatoarei pentru respingerea
ofertei sale ca neconforma, care au stat la baza formularii contestatiei
impotriva deciziei autoritatii contractante si nu sustinerile sale din
punctul de vedere la contestatie cu caracter de noutate care nu au
fost retinute nici in raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
a stabilit prin procesul-verbal de negociere conformitatea ofertei
contestatoarei si a negociat inclusiv pretul si clauzele contractuale a
considerat necesara nu numai solicitarea documentelor care sa
confirme informatiile existente in declaratiile pe proprie raspundere
depuse pentru indeplinirea cerintelor de calificare, ci si formularea de
solicitari care exced prevederilor documentatiei de atribuire si cadrului
legal, fara a exista o corespondenta directa cu motivele de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei comunicate prin adesa nr. ...

Cu toate ca a motivat solicitarile de clarificari pe prevederile
Legii nr. 10/1995 si a Legii nr. 50/1991 nu s-au putut identifica cu
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exactitate prevederile din cuprinsul acestora care o indreptatesc in
acest sens.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in indeplinirea
obligatiilor ce le revin conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, membrii comisiei de evaluare trebuie sa aiba in vedere
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile,
iar solicitarile de clarificari sa fie facute in limitele impuse de
documentatiei de atribuire, fara a excede acesteia. Astfel, Consiliul
considera necesara reluarea evaluarii ofertei depuse de contestatoare
si, in conditiile in care considera necesara clarificare anumitor aspecte
ale ofertei depuse atunci sa fie solicitate clarificari in limita
dispozitiillor documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006: Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca
in_ mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Potrivit art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime ale caietului de
sarcini, iar potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare, oferta este
considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din niciun document nu rezulta care au fost cerintele caietului
de sarcini nerespectate si care au determinat solicitarea de clarificari.

In adresa de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a facut
referire la dispozitiile Legii nr. 10/1995, a Anexei 1 la Legea nr.
50/1991, art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dar nu a indicat
concret si explicit care sunt informatiile pe care urmareste sa le obtina
si care 1i sunt necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei. Solicitarea
unei propuneri tehnice distincte pentru fiecare dintre asociati, pe de o
parte, dupa cum s-a aratat, exceed prevederilor legale, iar pe de alta
parte, nu este in scopul clarificarii ofertei.

Comisia de evaluare trebuia sa analizeze cu temeinicie
propunerea tehnica a asocierii din care face parte contestatoarea, prin
raportare stricta la caietul de sarcini, sa stabileasca daca este
necesara clarificarea acesteia si in ce sens, cu identificarea clara a
neconcordantelor care urmeaza a fi lamurite. In urma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare evaluarii ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa determine caracterul conform/neconform al
ofertei, in accord cu caietul de sarcini si dispozitiile legale. Daca,
ulterior analizarii raspunsurilor primate, ofertanta modifica

10



propunerea tehnica, comisia de evaluare trebuie sa analizeze
posibilitatea acceptarii respectivelor modificari raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (2) din hotarare sau daca este necesara respingerea
ofertei ca neconforma, deoarece nu respecta in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si nici nu sunt aplicabile prevederile
amintite.

Autoritatii contractante nu ii este permisa transmiterea unei
solicitari de modificare a propunerii tehnice pe motiv ca aceasta
modificare s-ar incadra in categoria viciilor de forma. Potrivit art. 78
din HG nr. 925/2006 comisia stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, iar daca prin raspunsurile
transmise ofertantul modifica propunerea tehnica, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica posibilitatea aplicarii art. 79 alin.
(2) din acelasi act normative, in sensul acceptarii modificarilor aduse.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ....si actele subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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