CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 69804/... emisa de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in
Municipiul ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de

oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Reabilitare, modernizare si dotari Scoala nr. 1 Nicolae Iorga, ...”, cod
CPV: 45453100-8, avand sursa de finantare: fonduri comunitare asigurate
prin Programul Operational Regional - POR, s-a solicitat: ,anularea
documentului anterior mentionat, a deciziei de atribuire si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 69787/... si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 69804/... la
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a motivarii aferenta prezentei si a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 69804/... emisa
de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...), in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
.Reabilitare, modernizare si dotari Scoala nr. 1 Nicolae Iorga, ...”, cod
CPV: 45453100-8, avand sursa de finantare: fonduri comunitare asigurate
prin Programul Operational Regional - POR s-a solicitat: ,anularea
documentului anterior mentionat, a deciziei de atribuire si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea procedurii”.
In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta i-a respins oferta, in mod abuziv, fara a avea la
baza considerentele reale si legale;

- In acest sens, precizeaza contestatorul, prin adresa de clarificari nr.
47951/20.09.2013, i s-a solicitat depunerea certificatului privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de
stat, la data de 31.08.2013; urmare acestei solicitari, a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 5241/24.09.2013, in cadrul caruia erau
precizate urmatoarele: la pct. A. Obligatii de plata - obligatiile de plata
reprezentate de TVA, in valoare de 12067 lei; la pct. D. Alte mentiuni,
subpct.1V. ,Sumele certe, lichide si exigibile de incasat de la autoritatile
contractante” - suma datorata de catre AGENTJIA NATIONALA PENTRU
LOCUINTE BUCURESTI, in valoare de 308280 lei, conform documentului
nr. 15238/23.09.2013; deoarece suma datorata de o autoritate
contractanta catre ... este semnificativ mai mare decat suma datorata de
respectiva societata catre statul roman, a fost eliberat Certificatul de
Atestare Fiscala mai sus mentionat;

- ulterior, afirma contestatorul, prin adresa nr. 69804/... autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca neconforma,
deoarece certificatul nr. 5241/24.09.2013 figureaza cu obligatiuni de
plata in valoare de 12067 lei; decizia luata nu a tinut cont de sumele
datorate de statul roman catre ...;

- totodata, sustine contestatorul, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat si ofertantul declarat castigator, a
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carui oferta financiara are o valoare diferita de cea consemnata in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor; fata de acest aspect,
contestatorul sustine ca, prin atribuirea efectuata doar in baza ofertelor
preliminare, autoritatea contractanta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece fisa de date a achizitiei prevedea
organizarea unei etape de licitatie electronica - pct. 1V.2.2) ,Se va
organiza o licitatie electronica”/,,DA".

Ulterior, prin adresa nr. 867/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
44063/24.12.2013, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- etapa de licitatie electronica s-a desfasurat in perioada 03.12.2013, ora
14:00 si 04.12.2013, ora 14:00;

- prin adresa nr. 66146/04.12.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si prelungirea perioadei de
valabilitate a scrisorii de garantie bancara, cu 60 zile; prin adresa nr. 815/
05.12.2013, contestatorul precizeaza ca a transmis acordul de prelungire,
insotit de Addendumul la Scrisoarea de Garantie Bancara, pe perioada
solicitata; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi urmat procedura legala de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza deoarece la data solicitarii prelungirii valabilitatii
ofertei apartinand ... aceasta nu fusese declarata inacceptabild; in acelasi
sens, afirma contestatorul, prelungirea s-a solicitat dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica, in conditiile in care oferta sa nu fusese
admisa sa participe in aceasta faza.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de catre ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 27259/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta declarata castigatoare si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 70277/23.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
44117/24.12.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei in cauza, pentru urmatoarele motive:

- asa cum rezulta din procesului verbal de evaluare nr. ... 27.09.2013,
contestatorului i s-au cerut urmatoarele clarificari: sa prezinte certificatul
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul de stat, cu situatia la 31.18.2013; informatii privind partea din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o subcontracteze;

- prin adresa nr. 596/26.09.2013, contestatorul a transmis urmatoarele
documente: certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, cu situatia la
31.18.2013, in care sunt mentionate datorii scadente in valoare de 12.067
lei precum; la cap. DIV din cadrul aceluiasi document fiind mentionate
sume certe lichide si exigibile de incasat de la autoritatile contractante in
valoare de 308.280 lei de la ANL Bucuresti; Formularul — Informatii privind
partile din contract executate de subcontractanti cu mentiunea - Nu este
cazul - Nu exista parti din contract ce se doresc a fi executate de
subcontractanti;



- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca avand in
vedere cerintele fisei de date si in vedera respectarii principilor OUG nr.
34/2006, respectiv art. 2 alin.(1) lit.b) si alin.(2) lit.b), coroborat cu art.
181 lit.c), a constatat faptul ca ofertantul nu si-a indeplinit cerinta de
calificare si a declarat oferta acestuia ca fiind inacceptabila; in opinia
autoritatii contractante, in situatia in care oferta contestatorului ar fi fost
acceptata in conditiile date, ar fi fost pusa in situatia de a nu mai respecta
tratamentul egal, in raport cu ceilalti ofertanti;
- referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator are o valoare diferita
fata de cea consemnata in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de-o parte, intrucat
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabilda, nu a participat la
etapa finala de licitatie electronica, iar, pe de alta parte, ca urmare a
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, operatorii economici care
au avut oferte admisibile, au ofertat alte valori ale ofertelor financiare,
astfel incat si oferta declarata castigatoare a avut, in final, o valoare mai
mica decat cea initiala; etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat
in perioada 03.12.2013, ora 14:00 - 04.12.2013, ora 14:00; prezentarea
noilor oferte s-a facut in SEAP si a fost consemnata in procesul verbal de
evaluare nr. 66134/04.12.2013.

Ulterior, prin adresa nr. 165/06.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
233/06.01.2014, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- in conformitate cu dispozitiile art. 43' din OUG 34/2006, coroborat cu art.
84 din HG nr. 925/2006, s-a solicitat prelungirea garantiei de participare,
in scopul de a se proteja fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica;
- in conformitate cu art. 33 alin.(3) din HG nr. 925/2006, in cadrul sedintei
de deschidere este permisa respingerea ofertei care nu este insotita de
garantia de participare, astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta, situatie in care oferta va fi considerata inacceptabila, in baza
art. 36 alin.(1) lit.a); autoritatea contractanta sustine ca a considerat
necesara prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare,
deoarece procedura de atribuire nu era finalizata printr-un raport de
atribuire, in conformitate cu art. 83, coroborat cu art. 72 alin.(2) lit.1) din
HG nr. 925/2006; fata de acest aspect, autoritatea contractanta invoca
principiul de drept, conform caruia: ,unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem”, sens in care a considerat ca intrucat legislatia
achizitiilor publice nu prevede ,comunicarea ofertelor inacceptabile sau
admisibile si aplicarea criteriului de atribuire privind stabilirea ofertelor
castigatoare, inainte de aprobarea raportului procedurii de catre
conducatorul autoritatii contractante, comisia de evaluare a considerat
necesaram prelungirea perioadei de valabilitate a garantiilor de participare
pentru toti participantii, respectand principiul tratamentului egal”.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
577/07.01.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. 535/....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a organizat, in calitate
de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: , Reabilitare, modernizare si
dotari Scoala nr. 1 Nicolae Iorga, ..."”, cod CPV: 45453100-8, avand sursa
de finantare: fonduri comunitare asigurate prin Programul Operational
Regional - POR, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 2.362.616 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire ales este
«pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
46658/12.09.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse precum si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ... - 2.351.144 |ei; ....

Ulteror, autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 69787/... ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ...cu pretul de 1.949.000 lei; referitor la oferta ... autoritatea
contractanta a consemnat in acelasi document ca aceasta a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantului in cauza prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 69804/...; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului in cauza, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,suma
datorata catre statul roman este compensata de suma ce trebuie incasata
de la statul roman conform Ordinului nr. 752/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
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elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza documentului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 69804/20.12.2014, Consiliul va lua in
considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabild,
deoarece ,la solicitarea de clarificari nr. 47951/20.09.2013 ati prezentat
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat cu situatia la 31.08.2013 - in care au fost mentionate
datorii scadente in valoare de 12.067 lei”, situatie care, in opinia autoritatii
contractante, a condus la incidenta prevederilor art. 188 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedurd pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”;
potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, ,scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: (...) b) garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude din procedura de atribuire, numai daca are
certitudinea ca acesta ,nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”; cu alte cuvinte, una
din premizele incidentei normei juridice anterioare este certitudinea ca
ofertantul in cauza ,nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 297 din
OUG nr. 34/2006, ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, pentru a determina incidenta
prevederior art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ia in considerare inclusiv situatia prevazuta la art. 116 din
Codul de Procedura fiscala al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

(1) Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat cu
creantele debitorului reprezentdnd sume de rambursat, de restituit sau de
plata de la buget, pdna la concurenta celei mai mici sume, cand ambele
parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de
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debitor, cu conditia ca respectivele creante sa fie administrate de aceeasi
autoritate publica.

(...)

(4) Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de drept la
data la care creantele existd deodata, fiind deopotriva certe, lichide si
exigibile”.

Ori, intrucat suma de 308.280 lei, prevazuta la sectiunea ,D. ALTE
MENTIUNI - IV. SUME CERTE, LICHIDE SI EXIGIBILE DE INCASAT DE LA
AUTORITATILE CONTRACTANTE” din cuprinsul certificatului de atestare
fiscala nr. 5241/24.09.2013, invocat de contestator, este superioara celei
de 12.067 lei, datorata de acesta ca obligatie de plata conform sectiunii
,D. ALTE MENTIUNI - I. OBLIGATII DE PLATA”, Consiliul apreciazi c3
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ... ,nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a uzat, in
mod abuziv, de dreptul prevazut la art. 181 lit. c) din OUG nr. 34/2006
deoarece a respins oferta contestatorului fara a-si indeplini obligatia
corelativa de a dobandi certitudinea ca acesta nu si-ar fi indeplinit
,obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romd&nia”, impunandu-se
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor consemnate in
motivarea anterioara, refacerea etapei de licitatie electronica si stabilitea
ofertei castigatoare prin aplicarea stricta a prevederilor art. 82 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele expuse anterior si, constatand ca, in totalitate, culpa
privind formularea si, subsecvent, admiterea prezentei contestatii
apartine, in exclusivitate, autoritatii contractante, prin modul superficial in
care a evaluat oferta contestatorului, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de_ ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 69787/... si a tuturor actelor
subsecvent, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 69804/... la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a motivarii anterioare si a prevederilor
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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