CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. 413/08.01.2014, formulata de ... - SUCURSALA ... cu sediul
social in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO..., reprezentata conventional prin Cabinetul de
Avocat ... cu sediul in ... unde solicita si comunicarea actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente obiectivului Lucrari de reabilitare a podurilor de
cale ferata peste Dunare - km 152+149 si km 165+817, linia CF ...
— Constanta, SRCF Constanta”, cod CPV 45221112-0, 80511000-9
(Rev. 2), organizata de ... S.A., cu sediul in municipiul ... sector 1,
in calitate de autoritate contractanta si a solicitat, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 275' din OUG nr.34/2006 si anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si modificarea
cerintelor nelegale astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor,
respectiv: modificarea sub-clauzei 4.1 - Obligatiile generale ale
Antreprenorului, modificarea sub-clauzei 8.7 - Penalitati de
intarziere, modificarea sub-clauzei 4.22 - Securitatea santierului,
modificarea sub-clauzei 16.2 - Rezilierea contractului de catre
antreprenor, lit. b, in sensul inlocuirii termenului de 420 de zile cu
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termenul de 42 de zile si in subsidiar, in masura in care se va
respinge in tot sau in parte capatul de cerere formulat in principal,
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia finaintata de ... -
SUCURSALA ... cu sediul social in ... reprezentata conventional prin
Cabinetul de Avocat ... cu sediul in ... unde solicita si comunicarea
actelor de procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... S.A., cu sediul in municipiul ... sector 1 si dispune continuarea
procedurii.

Respinge, cererea de suspendare a procedurii ca ramasa fara
obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. 413/08.01.2014, formulata de ... - SUCURSALA
reprezentata conventional prin Cabinetul de Avocat ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., impotriva

documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente obiectivului Lucrari de reabilitare a podurilor de cale ferata
peste Dunare - km 152+149 si km 165+817, linia CF ... -
Constanta, SRCF Constanta”, cod CPV: 45221112-0, 80511000-9
(Rev. 2) si a solicitat, in principal, suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 275' din OUG
nr.34/2006 si anularea prevederilor nelegale mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire si modificarea cerintelor
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nelegale astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor,
respectiv: modificarea sub-clauzei 4.1 - Obligatiile generale ale
Antreprenorului, modificarea sub-clauzei 8.7 - Penalitati de
intarziere, modificarea sub-clauzei 4.22 - Securitatea santierului,
modificarea sub-clauzei 16.2 - Rezilierea contractului de catre
antreprenor, lit. b, in sensul inlocuirii termenului de 420 de zile cu
termenul de 42 de zile si in subsidiar, in masura in care se va
respinge in tot sau in parte capatul de cerere formulat in principal,
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea contestatiei si a cererii de suspendare a
procedurii, contestatoarea arata ca fiind interesata de participarea
la procedura de atribuire in cauza, a descarcat din S.E.A.P.
documentatia de atribuire si a procedat la analiza continutului
acesteia in vederea pregatirii ofertei, constatdand ca modelul de
Contract a fost redactat cu incalcarea grava a prevederilor legale si
a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. In acest sens,
contestatoarea sustine ca modelul de Contract pus la dispozitie de
autoritatea contractanta consta in Conditiile Generale aferente
contractului de tip FIDIC pentru cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de beneficiar si Conditiile Speciale aferente acestui tip de
contract. Contestatoarea sustine de asemenea ca in cuprinsul
contestatie va demonstra nelegalitatea anumitor clauze
contractuale impuse de autoritatea contractanta in modelul de
Contract, precum si necesitatea modificarii acestora astfel incat sa
se asigure accesul nerestrictionat al tuturor operatorilor economici
la procedura de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca dispunerea masurii asiguratorii a
suspendarii se impune pentru a se garanta accesul in conditii egale
la procedura de atribuire a tuturor operatorilor economici interesati,
participarea la procedura de atribuire a contractului de lucrari fiind
strict dependenta de punerea documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Contestatoarea sustine ca in ipoteza in care nu s-ar dispune
suspendarea procedurii de atribuire, aceasta ar fi privata de
posibilitatea de a depune oferta in cadrul procedurii, dat fiind
caracterul restrictiv si disproportionat al clauzelor contractuale a
caror legalitate o contesta. Astfel, paguba ar rezulta tocmai din
pierderea posibilitatii de a oferta pentru acest contract, chiar daca
ar avea castig de cauza in cadrul prezentei contestatii.
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In plus, contestatoarea aratd cd in lipsa suspendérii procedurii
de atribuire, operatorii economici nu ar beneficia de intervalul de
timp suficient si necesar pentru pregatirea ofertelor, iar in cazul in
care operatorii economici ar demara pregatirea ofertei inca din
acest moment, fara a avea certitudinea modificarii clauzelor
contractuale in concordanta cu prevederile legale, ar insemna
practic sa antameze o serie de costuri pe care se vor afla in
imposibilitate de a le recupera (salariile personalului pe care ar
trebui alocat pregatirii ofertei, costurile aferente obtinerii de la
autoritatile competente a certificatelor solicitate etc.).

Contestatoarea sustine ca un alt aspect demn de subliniat este
acela ca, lipsa unei masuri de suspendare, autoritatea contractanta
poate intarzia, in mod voit, solutionarea contestatiei pana dupa
finalizarea procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art.
276 alin. (1) si art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca suspendarea
procedurii de atribuire se impune in virtutea art. 275" alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si prin raportare la necesitatea protejarii
interesului public, in sensul ca daca autoritatea contractanta
continua procedura de atribuire inclusiv cu etapa de deschidere a
ofertelor, in situatia in care contestatia sa va fi admisa de Consiliu,
autoritatea contractanta se va afla in imposibilitate de a lua
masurile de remediere corespunzatoare, singura solutie posibila
fiind aceea de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a clauzelor
contractuale, respectiv modificarea sub-clauzei 4.1 - Obligatiile
generale ale Antreprenorului, modificarea sub-clauzei 8.7 -
Penalitati de intarziere, modificarea sub-clauzei 4.22 - Securitatea
santierului, modificarea sub-clauzei 16.2 - Rezilierea contractului de
catre antreprenor, lit. b, in sensul inlocuirii termenului de 420 de
zile cu termenul de 42 de zile, contestatoarea sustine ca aceste
incalca principiul transparentei si eficientei utilizarii fondurilor
publice si prevederile Ordinului nr. 5.../2013, restrictioneaza in
acelasi timp concurenta, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 2 alin. 2 din OUG nr.34/2006

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste clauze
contractuale apar ca ambigue si excesive prin raportare la obiectul
contractului, autoritatea contractanta incadlcand in mod flagrant
legislatia in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 33 din OUG
nr.34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit sub-clauzei 4.1 din
Conditiile Speciale de Contract, ,Antreprenorul va proiecta (atat cat
se specifica in contract), executa si termina lucrarile in conformitate

4



cu prevederile Contractului si va remedia orice defectiuni ale
lucrarilor. [...] Antreprenorul va furniza echipamentele si
documentele Antreprenorului specificate in Contract, precum si tot
personalul Antreprenorului, bunurile, consumabilele si alte produse
sau servicii, provizorii sau permanente, necesare pentru
proiectarea, executia, terminarea lucrarilor si remedierea
defectiunilor”. De asemenea, contestatoarea sustine ca sub-clauza
4.1. face vorbire despre obligatia Antreprenorului de a proiecta
.atat cat se specifica in contract", fara ca in Contract sa se
regaseasca precizari suplimentare in acest sens, in timp ce,
doctrina de specialitate, se arata ca sintagma , atat cat se specifica
in contract” trebuie descrisa in mod clar in Caietul de sarcini astfel
incat ofertantii sa nu fie in dubiu cu privire la obligatiile pe care
Antreprenorul si le asuma prin Contract.

Contestatoarea solicita modificarea sub-clauzei 8.7 - Penalitati
de intarziere sustindnd ca acestea sunt lipsite de claritate si sunt
discretionare. Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit sub-clauzei
8.7 din Conditiile Generale de Contract, suma totala datorata de
Antreprenor cu titlu de penalitati de intarziere este limitata la un
plafon maxim prevazut in Anexa la oferta. In contractele de tip
FIDIC, acest plafon maxim variaza, in general, intre 5% si 15% iar
in doctrina de specialitate, ratiunea limitarii acestei sume este
reprezentata de faptul ca in etapa de pregatire a ofertelor,
ofertantii isi evalueaza raspunderea contractuala fata de Beneficiar
si au in vedere eventuala plata a penalitatilor de intarziere
specificate in documentatia de atribuire. Prin urmare,
contestatoarea apreciaza ca stipularea de catre autoritatea
contractanta a unei limite clare si transparente a penalitatilor de
intarziere este esentiala in luarea deciziei de a participa la o
anumita procedura de atribuire.

Referitor la modificarea subclauzei 4.22 - Securitatea
santierului, conform careia ,In cazul nerespectarii de catre
Antreprenor a obligatiei de a asigura implementarea si mentinerea
unui astfel de plan de management al traficului[...] Beneficiarul are
dreptul, in baza subclauzei 2.5, sa solicite despagubiri din partea
Antreprenorului, in raport cu prejudiciul creat si potrivit
instructiunii/ determinarii Inginerului”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta stabileste din nou in mod netransparent
dreptul sau de a solicita despagubiri, fara a arata care este
cuantumul acestora sau cel putin limita minima/maxima a
despagubirilor.

Contestatoarea sustine ca subclauza 16.2 din Conditiile
Speciale stabileste dreptul Antreprenorului de a rezilia Contractul
pentru neexecutarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
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de plata numai daca acesta nu primeste suma datorata in termen
de 420 de zile dupa expirarea termenului la care trebuia efectuata
plata si considera ca autoritatea contractanta stabileste prin
Conditiile Speciale, in favoarea sa, un termen in care poate efectua
plata fara ca Antreprenorul sa fie indreptatit la reziliere la un nivel
de 10 ori mai mare decat cel al termenului stipulat in Conditiile
Generale de Contract. Potrivit art. 16.2 din Conditiile Generale,
Antreprenorul era indreptatit la reziliere dupa expirarea unui
termen de 42 de zile. In acest context, contestatoarea apreciaza ca
introducerea acestui termen in favoarea autoritatii contractante
este vadit disproportionata intrucat este extrem de oneroasa
pentru Antreprenor, existand riscul ca acesta sa fie nevoit sa
finanteze din surse proprii executia lucrarilor pentru o perioada de
peste 1 an, fara a avea posibilitatea de a inceta Contractul; este
profund dezechilibrata avand in vedere ca in temeiul sub-clauzei
15.2 din Contract, Beneficiarul are dreptul de a rezilia Contractul
potrivit pactului comisoriu de gradul IV, dupa doar 14 zile de la
transmiterea unei instiintari catre Antreprenor; restrange accesul la
procedura de atribuire avand in vedere ca impunerea unor clauze
contractuale restrictive are drept efect descurajarea operatorilor
economici de a mai participa cu oferta la procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu numai ca a eliminat prin Conditiile Speciale limita
maxima a penalitatilor specifica contractelor de tip FIDIC, dar a
inteles sa si opteze pentru o formulare ambigua, care face referire
la orice alte sume datorate de beneficiar catre terti, potrivit
determinarii Inginerului. Contestatoarea apreciaza ca o asemenea
formulare lipseste Antreprenorul de orice fel de predictibilitate in
estimarea riscului pe care si-l asuma prin semnarea contractului,
acesta devenind practic subordonat determinarii arbitrare a
Inginerului in ceea ce priveste cuantumul penalitatilor datorate.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt nelegale, considerand ca se
impune, in principal, modificarea clauzelor contractuale, astfel incat
acestea sa fie puse in concordanta cu legislatia achizitiilor publice
sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006 cu consecinta reluarii
acesteia de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza faptul ca isi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie, atat sub aspectul capetelor de
cerere, cat si cu privire la suplimentarea motivelor, dupa ce va lua
cunostinta de toate documentele aflate in dosarul de achizitie
publica.



In dovedirea contestatiei sale, ... - SUCURSALA
reprezentata conventional prin Cabinetul de Avocat ... a depus, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 218/... ... transmisa prin fax si receptionata de
catre autoritatea contractanta ... S.A. in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat, printre altele, comunicarea, pana la data de 09.01.2014
ora 12%, a sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii formulata de contestatoare in cuprinsul contestatiei sale.

Autoritatea contractanta ... S.A a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. 18/1/13/09.01.2014, transmisa pe fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 593/09.01.2014, solicitand respingerea
contestatiei pentru toate capetele de cerere si continuarea
procedurii.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
prezinta sustinerile sale privind fondul contestatiei, subliniind faptul
ca modelul de contract, despre care contestatoarea sustine ca a
fost ,redactat cu incalcarea grava a prevederilor legale”, este
conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministrului Transporturilor
nr.774/2013 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294 bis/
23 mai 2013.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
prevederilor H.G. nr. 1405/2010 art.2 si 3, CNCF ... SA in calitate
de autoritate contractanta si companie aflata in subordinea
Ministerului Transporturilor, are obligatia de a folosi si respecta
modelul de contract prevazut in Anexa la OMT 774/2013.

Ordinul a fost emis si publicat in conditiile legii privind
emiterea unor acte normative, a fost trecut prin procedura
consultarii  publice prin publicarea pe site-ul Ministerului
Transporturilor. Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca
~,CNCF ... SA a raspuns solicitarilor transmise de operatorii
economici si a obtinut avizul Consiliului de Dialog Social, motiv
pentru care a fost publicat in aceasta forma. Avand in vedere cele
prezentate, in ce priveste modificarea clauzelor contractuale
respectiv Conditiile Speciale de Contract, autoritatea contractanta
apreciaza solicitarea contestatoarei ca fiind tardiva.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora prin
aplicarea subclauzelor (SC) care fac parte din conditiile speciale
publicate in OMT 774/2013 acestea ar fi ,discretionare", autoritatea
contractanta sustine ca ,aceasta este o interpretare eronata a
textelor” si exemplifica cu interpretarea contestatoarei privind SC
8.7 prin care solicita un plafon maxim al penalitatilor. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca odata cu publicarea si aplicarea
OMT 774/2013, s-a renuntat la acest plafon deoarece din
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implementarea altor contracte FIDIC, s-a constatat ca pentru doua
contracte cu obiecte diferite adjudecate de acelasi ofertant, dar
care erau dependente ca timp, la un contract intarzia cu finalizarea
si datora penalitati de intarziere in limita unui plafon de ,15% din
valoarea de contract” care era de 10 ori mai mica decat valoarea de
contract in care autoritatea contractanta urma sa predea
amplasamentul, in speta aceluiasi antreprenor care solicita la
randul sau penalitati pentru intazierea predarii amplasamentului de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata
interpretarea contestatoarei cu privire la faptul ca ,, masura rezilierii
contractului de catre Antreprenor dupa expirarea unui termen de
420 zile pentru neplata ar face ca lucrarile sa fie efectuate din surse
proprii ale Antreprenorului” deoarece acestia au la dispozitie
parghia penalitatilor de intarziere si procedura instantelor civile, in
situatia cand autoritatea contractanta ar fi intr-o dificultate de plati
si nicidecum o rea vointa.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca aplicarea
conditiilor speciale publicate prin OMT 774/2013 creste siguranta ca
autoritatea contractanta va promova un climat concurential,
nediscriminatoriu si va duce la o mai mare eficienta a utilizarii
fondurilor publice si UE.

Apreciind ca problema de fond a fost lamurita, autoritatea
contractanta sustine ca eventuala admitere a cererii de suspendare
a procedurii este lipsita de temei si ramane nemotivata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii si interpretarea acesteia
in ceea ce priveste dispozitiile art. 275 din OUG nr.34/2006 privind
»,prevenirea unei pagube iminente” si sustine ca, avand ca sursa de
finantare fonduri obtinute de la Comisia Europeana, respecta
procedura de publicare si forma de contract ca urmare a aplicarii
OMT 774/2013 si nu produce nici o paguba nici unui operator
economic.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a publicat
contestatia in SEAP la data de 09.01.2014 si a transmis punctul sau
de vedere contestatoarei, atat pe fax cat si e-mail la adresele
mentionate in contestatia depusa.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este insotit de
Programul anual al achizitiilor publice nr.9/3/953/2013, Nota
justificativa privind estimarea valorii contractului nr. 17/ UMP/ 11/
162/ 2013, Nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare
si a criteriilor de atribuire pentru atribuirea contractului nr. 18/ 1/
1693/ 19.12.2013 si anuntul de participare publicat in SEAP sub nr.
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1487 15/ 25.12.2013, documente care alaturi de documentatia de
atribuire publicata in SEAP la aceeasi data cu anuntul aratat,
constituie, conform art. 213 si 215 din OUG nr.34/2006, dosarul
achizitiei publice in actualul stadiu al procedurii.

Avand in vedere stadiul procedurii si obiectul contestatiei
Consiliul constata ca cererea de studiere a dosarului achizitiei
publice nu ii poate aduce contestatoarei nici o informatie in plus
necesara sustinerii cauzei constituind doar un motiv de amanare
neintemeiata a solutionarii cauzei, astfel incat Consiliul, a respins
aceasta cerere a contestatoarei si fata de documentele aflate la
dosar, va proceda la solutionarea cauzei pe fond.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... S.A a initiat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de constructii si instalatii aferente obiectivului Lucrari de reabilitare
a podurilor de cale ferata peste Dunare - km 152+149 si km

165+817, linia CF ... - Constanta, SRCF Constanta”, cod CPV
45221112-0, 80511000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare (utilitati) nr. ... stabilind data de depunerii

ofertelor la 25.02.2014 ora 11°° si data deschiderii ofertelor la data
de 25.02.2014 ora 13%, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 154.987.060 RON.

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP se
regaseste formularul denumit ,Acord contractual. Contract
(numar)”, ce urmeaza a fi incheiat de catre autoritatea contractanta
si operatorul economic declarat castigator, document din continutul
caruia rezulta ca parte a contractului sunt si ,d) Conditiile speciale
ale contractului” si ,e) Conditile generale ale contractului”,
mentiuni explicate la pagina 3 astfel: ,Conditiille speciale ale
contractului sunt cele prevazute in Anexa nr. 2 la OMT nr. 774 din
15 mai 2013 /..../ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 294
bis/ 23 mai 2013” si respectiv ,Conditiile generale ale contractului
sunt cele prevazute in Anexa nr. 2 la HG nr. 1405/ 28.12.2010
/..../ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 51/ 20 ianuarie
2011”,

In cadrul documentatiei de atribuire sunt publicate si anexele
celor doua acte normative.

Procedand la verificarea clauzelor contractuale criticate de
contestatoare, Consiliul constata ca acestea constituie de fapt
clauze aprobate prin OMT nr. 774/ 2013 ceea ce face dovada ca in
realitate autoritatea contractanta a procedat Ila Tintocmirea
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documentatiei de atribuire cu aplicarea intocmai a unor
reglementari legale imperative astfel incat cererea contestatoarei
de modificare a acestora ori de anulare a procedurii apare ca
nefondata.

In raport de cele retinute anterior cererea de suspendare a
procedurii apare ca fiind ramasa fara obiect.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ... - SUCURSALA ... reprezentata
conventional prin Cabinetul de Avocat ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... S.A. si va dispune continuarea

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in discutie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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