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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., prin ..., impotriva
raportului procedurii emis de catre ..., prin primarie, cu sediul in
...,..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare puncte termice -
Sistemul de dispecerizare si monitorizare al punctelor termice -
proiectare si executie”, s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea partiala a raportului procedurii, in sensul obligarii
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari cu privire la
continutul ofertei contestatoarei si la continuarea analizei acesteia,
cu luarea in considerare a raspunsurilor sale la solicitarea de
clarificare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare si modernizare puncte termice - Sistemul de
dispecerizare si monitorizare al punctelor termice - proiectare si
executie”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 14.11.2013, a
solicitat admiterea contestatiei si anularea partiala a raportului
procedurii, in sensul obligarii autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari cu privire la continutul ofertei contestatoarei si la
continuarea analizei acesteia, cu luarea in considerare a
raspunsurilor sale la solicitarea de clarificare.

Prin adresa nr. 27232/.../... din 24.12.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
ofertei prezentate de catre ..., copia eventualelor clarificari solicitate

. referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 804728 din 24.12.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 44021 din 24.12.2013. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 804730 din 24.12.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 44318 din 30.12.2013.
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 194 din 06.01.2014, ... transmite concluzii scrise
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 802280 din 17.12.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, pentru nerespectarea caietului de sarcini, fara a intra in
foarte multe detalii cu privire la aspectele indicate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 78
si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita toate clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cu atat
mai mult cu cat, in cadrul propunerii tehnice se regaseste o matrice
de conformitate a ofertei cu specificatiile caietului de sarcini, astfel
incat orice nelamurire cu privire la orice element trebuia sa fie
formulata sub forma de solicitare de clarificare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera criticile aduse ca fiind nefondate,
avand in vedere ca, asa cum rezulta si din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a analizat punct cu
punct propunerea tehnica prezentata in aplicarea procedurii,
precizand ca nu demonstreaza respectarea tuturor cerintelor tehnice
din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Nu s-a depus ,Declaratie privind principalii furnizori”,
solicitata la pct. 2 din cap. IV.4 ) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei.

2. Nu s-au depus ,Declaratii de conformitate a produselor
(model tip CE Comunitatea Europeana) pentru echipamentele si
utilajele propuse prin oferta”, solicitate la pct. 2 din cap. IV.4 )
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

3. In propunerea tehnica nu exista informatii cu privire la
compatibilitatea echipamentelor sistemului de dispecerizare
propus/ofertat cu automatele programabile de tip EY3600 si EYAS
525, respectiv protocoale de comunicatie novaNet EY 3600 si
Bacnet/IP, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

4, Nu exista documente tehnice anexate cu privire la
monitorizarea si procesarea informatiilor privind securitatea
impotriva incendiilor si securitatea impotriva efractiilor, conform
solicitarilor din caietul de sarcini.

5. Echipamentul ofertat nu respecta diagonala solicitata in
caietul de sarcini pentru panoul sinoptic LED (mai mare 152 cm). S-
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a ofertat un panou LED cu diagonala mai mica de 152 cm ( 46",
respectiv 115 cm).

6. Nu exista documente tehnice anexate in oferta cu privire la:
grupul electrogen cu pornire automata, imprimanta laser color
pentru server si statiile de lucru si sistemul de climatizare pentru
spatiul serverului, conform solicitarilor din caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei.

7. Solutia tehnica propusa este prezentata intr-o forma
generala, fara detalii specifice cu privire la cantitatile si toate tipurile
de echipamente aferente sistemului de dispecerizare propus
(respectiv aferent punctelor termice, dispecerat si statii de lucru)
care urmeaza sa fie ofertate, cum s-a solicitat in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, din oferta nu reiese clar daca in punctele termice
se vor regla in regim automat parametrii (ca in prezent) sau
sistemul de dispecerizare propus va face acest lucru (indiferent de
automatizarea existenta).

8. Nici in propunerea tehnica si nici in propunerea financiara
prezentate nu s-au gasit detalii precise privind costurile de operare
retea de comunicatie (abonamente). Ofertanta trebuia sa justifice
costurile de operare prin oferta furnizorului de servicii de retea de
comunicatii, in conformitate cu cerinta de la cap. IV.2.1) ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, potrivit prevederilor art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006,
ofertanta are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind nerespectarea prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, ...... precizeaza ca, potrivit art. 201 din O0.U.G.
nr. 34/2006 autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a
solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor. Daca ar
fi solicitat clarificari la oferta tehnica depusa de ..., autoritatea
contractanta ar fi determinat aparitia unui avantaj evident fata de
ceilalti ofertanti care au prezentat oferta respectand toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini, ceea ce contravine dispozitiilor art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si principiilor prevazute la art.
2 din acelasi act normativ.

Cu privire la critica privind nerespectarea obligatiei prevazute de
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile mentionate si a respins oferta declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea de Guvern.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 194 din 06.01.2014, ... transmite concluzii scrise
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
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referitor la contestatia depusa, precizdand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea invedereaza interpretarea eronata pe care
autoritatea contractanta o da rolului clarificarilor ce se impun a fi
solicitate in cadrul procedurilor de atribuire, aspect care considera
ca nu poate fi retinut. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
solicitand clarificari unuia dintre ofertanti ar crea un avantaj
acestuia, in conditiile in care, clarificarile, detalierile, nuantarile si
confirmarile solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor au tocmai rolul
de a ajuta autoritatea contractanta de a face alegerea corecta
conform criteriilor stabilite, aceasta asigurandu-se ca intelege si
interpreteaza corect fiecare oferta pentru a putea ajunge la
rezultatul dorit, cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

Din perspectiva faptului ca oferta ... are un pret considerabil
mai scazut fata de cealalta oferta (cu 1.043.123,18 lei mai putin),
petenta considera total nepotrivita, in detrimentul aplicarii
principiilor achizitilor publice, graba cu care autoritatea
contractanta declarat neconforma aceasta oferta, fara sa ceara
clarificari, neglijand principiul asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In opinia contestatoarei, punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta asupra contestatiei sale, demonstreaza o
data in plus intelegerea si aplicarea eronata a prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si ignorarea principiilor si
scopului unei astfel de proceduri.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 194 din
06.01.2014, este adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
emisa de ..., reprezentdand concluzii scrise la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare puncte termice -
Sistemul de dispecerizare si monitorizare al punctelor termice -
proiectare si executie”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
14.11.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.860.359,63 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 142692 din 02.12.2013.

5/11



Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 802276 din 17.12.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 802280 din 17.12.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost declarata neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2066, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucadt oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (propunerea tehnica
prezentata nu indeplineste toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini), astfel:

»1. In Fisa de date a achizitiei la Cap. 1V.4) Modul de prezentare
a propunerii tehnice la pct. 2 s-a solicitat sa se prezinte Declaratie
privind principalii furnizori. In urma analizei ofertei tehnice
prezentate Dvs. comisia a constatat lipsa Declaratiei privind
principalii furnizori.

2. In Fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4) Modul de prezentare
a propunerii tehnice la pct. 2 s-a solicitat prezentarea de Declaratii
de conformitate a produselor (model tip CE Comunitatea
Europeana) pentru echipamentele si utilajele propuse prin oferta. In
urma analizei ofertei tehnice prezentate comisia a constatat lipsa
Declaratiilor de conformitate a produselor (model tip CE
Comunitatea Europeana) pentru echipamentele si utilajele propuse
prin oferta.

3. In Caietul de sarcini s-a solicitat la Cerinte software de
echipare calculator dispecer. «Se va asigura compatibilitatea
protocolului de comunicatie cu statiile de automatizare existente in
pungte/e termice: driver EY3600 novalNet si driver Bacnet/IP».

In urma analizei ofertei tehnice prezentate comisia a constatat
ca nu exista informatii cu privire la compatibilitatea echipamentelor
sistemului de dispecerizare ofertat cu automatele programabile de
tip EY 3600 si EY AS 525, respectiv protocoale de comunicatie
novaNet EY 3600 si Bacnet/IP.

4. In Caietul de sarcini s-a solicitat «Sistemul de dispecerizare
trebuie sa poata asigura monitorizarea si procesarea informatiilor
privind securitatea impotriva incendiilor precum si securitatea
impotriva efractiilor din fiecare punct termic racordat la sistem.» In
urma analizei ofertei tehnice prezentate de Dvs. comisia a constatat
ca:

- nu exista documente tehnice anexate cu privire la
monitorizarea si procesarea informatiilor privind securitatea
impotriva incendiilor;

- nu exista documente tehnice anexate «cu privire la
monitorizarea si procesarea informatiilor privind securitatea
impotriva efractiilor.
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5. In Caietul de sarcini s-a solicitat: «Serverul si statiile de lucru
trebuie sa aiba configuratia necesara prelucrarii datelor in timp
scurt, panou sinoptic LED cu diagonala mai mare de 152 cm».
Echipamentul ofertat de Dvs. nu respecta diagonala solicitata pentru
panoul sinoptic LED (mai mare 152 cm). S-a ofertat un panou LED
cu diagonala mai mica de 152 cm ( 46", respectiv 115 cm).

6. In Caietul de sarcini s-a solicitat:

«- Grup electrogen pentru alimentare in regim de urgenta
(pornire automatd) pentru situatiile in care apar intreruperi de
energie electrica.

- Imprimate laser color necesare printarii informatiilor pentru
serverul si statiile de lucru

- Instalatie de climatizare corespunzatoare pentru spatiul unde
este amplasat serverul.»

Aceasta solicitare se regaseste si in Fisa de date a achizitiei la
Cap. 1V.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice la pct. 2
«Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documentatia doveditoare (asiguratda de catre furnizor), pentru a
demonstra indeplinire parametrilor si rolul sau functional. -
Cataloage tehnice ale furnizorilor sau fise de date tehnice pentru
toate echipamentele ofertate.»

In oferta tehnica prezentata de Dvs.:

- nu exista documente tehnice anexate in oferta cu privire la
grupul electrogen cu pornire automata;

- nu exista documente tehnice anexate in oferta, cu privire la
imprimanta laser color pentru server si statiile de lucru;

- nu exista documente tehnice anexate in oferta cu privire la
sistemul de climatizare pentru spatiul serverului.

7. In Caietul de sarcini s-a solicitat: «Ofertantul va transmite
odata cu oferta toate detaliile tehnice pe care le ia in considerare
pentru realizarea proiectarii, lucrdrilor de executie, a tuturor
serviciilor asigurate ...»

Cerinta a fost preluata si in Fisa de date a achizitiei la Cap. 1V.4
Modul de prezentare a propunerii tehnice unde s-a precizat «Se va
face o descriere detaliata a Organizarii, metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru realizarea contractului de activitatii distincte.
Vor fi descrise activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului cheie implicat in indeplinirea contractului si
va prezenta detaliile tehnice necesare pentru explicitarea solutiilor
propuse.»

Comisia a stabilit in urma analizei propunerii tehnice ca solutia
tehnica propusa de Dvs. este prezentata intr-o forma generala, fara
detalii tehnice specifice cu privire la toate tipurile de echipamente
aferente sistemului de dispecerizare propus (respectiv aferent

7/11



punctelor termice, dispecerat si statii de lucru) care urmeaza sa fie
ofertate.

De altfel din propunerea Dvs. nu reiese clar daca punctele
termice vor regla in regim automat parametrii (ca in prezent) sau
sistemul de dispecerizare pe care il propuneti va face acest lucru
(indiferent de automatizarea existenta) .

8. In Fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4 ) Modul de prezentare
a propunerii tehnice s-a precizat «Modul de prezentare a propunerii
tehnice trebuie sa aiba in vedere algoritmul de calcul prevazut la
sectiunea criterii de atribuire - defalcarea costurilor de operare.»

In conformitate cu cerinta din Fisa de date a achizitiei de la cap.
IV.2.1) Criterii de atribuire, Ofertantul trebuie sa justifice costurile
de operare prin oferta furnizorului de servicii de retea de
comunicatii.

Nici in oferta tehnica si nici in oferta financiara prezentata de
Dvs. nu ati prezentat oferta furnizorului de servicii de retea de
comunicatii”.

In adresa s-a mai precizat ca oferta castigatoare, conform
criteriului de atribuire, este cea prezentata de asocierea S.C. Primo
S.R.L. - S.C. Sauter Control S.R.L., care a acumulat 100 puncte, cu
o propunere financiara de 3.700.088,84 lei, fara TVA, si un termen
de executie de 12 luni de la data atribuirii contractului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a raportului procedurii, in sensul
obligarii autoritatii contractante la solicitarea de clarificari cu privire
la continutul ofertei contestatoarei si la continuarea analizei
acesteia, cu luarea in considerare a raspunsurilor sale la solicitarea
de clarificare.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat:

,- Se va face o descriere detaliata a Organizarii, metodologiei si
a planului de lucru conceput pentru realizarea contractului pe
activitati distincte. Vor fi descrise activitatile si sarcinile concrete
care vor fi incredintate personalului cheie implicat in indeplinirea
contractului si va prezenta detaliile tehnice necesare pentru
explicitarea solutiilor propuse”;

[...]

,2 Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata
contractului

- Se vor prezenta planificarea in timp, succesiunea, frecventa si
durata activitatilor propuse, ludndu-se in calcul si perioada de
organizare.
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- Se va prezenta Graficul de timp pentru desfasurarea activitatii
de Proiectare, defalcat pe fiecare faza de proiectare.

- Se va prezenta Graficul de timp pentru desfasurarea Activitatii
de Executie lucrari.

- Se va prezenta Graficul de timp centralizat pentru realizarea
Contractului in ansamblu. In acest grafic se vor cumula cele doua
grafice de timp aferente proiectarii si executiei din contract, astfel
incat sa fie evidentiate toate etapele de realizare a contractului in
ansamblu, in ordinea fireasca de executie, tindnd seama de
precizarile Beneficiarului, privind termenul final de realizare a
lucrarilor.

- Declaratie privind principalii furnizori

- Se solicita prezentarea de Declaratii de conformitate a
produselor (model tip CE Comunitatea Europeand) pentru
echipamentele si utilajele propuse prin oferta.

- Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documentatia doveditoare (asiguratd de catre furnizor), pentru a
demonstra indeplinire parametrilor si rolul sau functional.

- Cataloagele tehnice ale furnizorilor sau fise de date tehnice
pentru toate echipamentele ofertate.

- Modul de prezentare al propunerii tehnice trebuie sa aiba in
vedere algoritmul de calcul prevazut la sectiunea «criterii de
atribuire» - defalcarea costurilor de operare.”

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.
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Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
din propunerea tehnica prezentata de ... lipsesc o serie de
documente si informatii, solicitate prin documentatia de atribuire,
completarea ofertei cu acestea astfel incat sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini nu poate fi considerata o completare formala sau
de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite ofertantei clarificari privind aceste aspecte ale propunerii
tehnice si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita
documentele lipsa din oferta.

Completarea ofertei cu documentele si informatiile a caror lipsa
a fost constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel atat a
propunerii tehnice, cat si, eventual, a «celei financiare
corespunzatoare, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, in conditiile in care, pe de o parte, lipsa unei
parti a propunerii tehnice nu poate fi considerata ,abatere tehnica
minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de
forma a carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii contractante
de a declara neconforma oferta prezentata de ..., potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Astfel, critica din
contestatie vizand decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de societatea contestatoare este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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