CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
S.R.L., cu sediul in ... ... avand C.I.F. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata prin ... ... impotriva: nerespectari deciziei
CNSC nr.... a deciziilor de continuare a procedurii, transmiterii si publicarii
de clarificari pe perioada suspendarii procedurii; netransmiterii raspunsului
la clarificari; netransmiterii raspunsului la clarificari in termenul legal;
incalcarii principiilor prevazute la art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, organizata de catre ...
cu sediul in ... Calea , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Cadru institutional
modular de procesare a informatiei vehiculate prin intermediul .....”, s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la transmiterea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari in termenul legal, potrivit dispozitiilor art.78,
art.79 din 0O.U.G. nr.34/2006 si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform art.72 din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de catre ... S.R.L., cu sediul in ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, formulata de ...
S.R.L. impotriva: nerespectari deciziei CNSC nr.... a deciziilor de continuare
a procedurii, transmiterii si publicarii de clarificari pe perioada suspendarii
procedurii; netransmiterii  raspunsului la clarificari; netransmiterii
raspunsului la clarificari in termenul legal; incalcarii principiilor prevazute la
art.2 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea Iincheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Cadru
institutional modular de procesare a informatiei vehiculate prin intermediul

., s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la transmiterea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari in termenul legal, potrivit dispozitiilor art.78,
art.79 din 0.U.G. nr.34/2006 si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform art.72 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... S.R.L. sustine ca desi CNSC, prin decizia
nr..../ 488 / ... / ... 4608, 4631 / ... a suspendat procedura de atribuire, in
data de 13.12.2013, autoritea contractantda a publicat clarificarea
nr.CN147191/030 prin care a raspuns partial la solicitarea de clarificari,
pentru o parte din raspunsuri facand-se trimitere la un alt document nr.C.N.
... din 22.10.2013, care este doar o contestatie a unui operator, nefiind
vorba despre o clarificare a autoritatii contractante cu privire la intrebari
similare. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in data de 22.10.2013,
nu exista nicio alta clarificare a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile 0.U.G. nr.34/2006, nu a respectat decizia CNSC, a impiedicat
accesul operatorilor economici la informatie, incercand, in acest mod, sa
elimine concurenta si, totodata, a creat confuzie in randul operatorilor
economici.

Contestatorul arata, de asemenea, ca au fost incalcate principiile
prevazute la art.2 alin.2 din ordonanta de urgenta, astfel ca remedierea nu
se poate face decat prin anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei noi proceduri, cu respectarea
prevederilor legale.
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Se mai sustine, de catre contestator, ca a transmis solicitari de
clarificari in data 27.11.2013, depunerea ofertelor fiind in 24.12.2013, iar
termenul de raspuns, prevazut de art.78 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, a
fost depasit cu peste 20 de zile, astfel ca au fost incadlcate si aceste
prevederi legale.

Contestatorul apreciaza ca se impune decalarea termenului de
depunere a ofertelor, cu o durata de cel putin 5 zile, avdnd in vedere
depasirea termenului legal de raspuns la solicitarile de clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile art.2 alin.2, art.78, art.79, art.201,
art.206 alin.1, art.209 alin.1 lit.c, art.255 alin.1 si alin.3, art.266 alin.1,
art.270 alin.1, art.275', art.278 alin.3, art.280 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulata, raportat la prevederile
art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece nu a fost incunostiintata cu
privire la depunerea contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.271
alin.1 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta, precum si depunerea dovezii de comunicare a contestatiei
catre aceasta din urma.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... S.R.L. a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, sustinand ca a respectat
termenele prevazute de art.271 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, actul
contestat fiind clarificarea nr.20-CN147191/030/13.12.2013.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ... a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L.,
ca fiind tardiva, raportat la prevederile art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006,
iar, pe fondul cauzei, ca nefondata si lipsita de obiect.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la aplicarea masurilor de remediere dispuse prin decizia C.N.S.C.
nr..../488.../...4608,4631,5302/... publicand in SEAP un set de clarificari, ce
au facut obiectul a numeroase solicitari precedente, asupra carora s-a
pronuntat si a formulat raspunsuri in perioada de elaborare a ofertelor,
respectiv Clarificare 2 - CN147191/010 Clarificare 2.pdf) si CN147191/013
Clarificare 5.pdf, publicate in SEAP in data de , precum si CN147191/017
Clarificare 9.pdf publicata in SEAP in data de .

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, desi a
precizat in cadrul documentatiei de atribuire adresa si punctul de contact,
respectiv la cap.l.1. din fisa de date a achizitiei, contestatorul a transmis
contestatia catre o alta adresa, astfel ca departamentul de specialitate in
cadrul caruia se desfasoara procedura a intrat in posesia acesteia dupa



expirarea termenelor prevazute la art.2562 din O0.U.G. nr.34/2006, anume
in data de .

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca cererile
contestatorului referitoare la obligarea transmiterii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si decalarea termenului de depunere a ofertelor sunt
nefondate si fara obiect, din urmatoarele considerente:

Cu privire la solicitarile de clarificari transmise in data de si primite
de autoritatea contractanta in data de , se arata ca termenul limita de
depunere a ofertelor era stabilit pentru data de 05.12.2013, termenul limita
pentru primirea solicitarilor de clarificari fiind 26.11.2013.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, desi solicitarile de
clarificari au fost transmise in afara termenului stabilit in documentatia de
atribuire, a procedat conform angajamentului asumat prin propriul punct de
vedere cu privire la contestatia nr.... depusa de ... S.R.L., si a pus in
aplicare prevederile deciziei C.N.S.C. nr..../488.../...4608,4631,5302 din ...
publicand in SEAP, in data de 13.12.2013, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv setul de Clarificare 20 (CN147191/030 Clarificare
20.pdf) si decaland termenul initial stabilit pentru depunerea ofertelor, prin
publicarea eratei nr.48122/14.12.2013, prin care s-a adus la cunostinta
operatorilor economici interasati noile termene aplicabile.

In ceea ce priveste setul de clarificari susmentionat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la eleborarea raspunsurilor 7 si 8 s-a produs o
eroare de tehnoredactare prin referirea fisierului contestatie 2
(CN147191/006 Contestatie 2.pdf), in fapt, solicitarile de la punctele 7 si 8,
reprezentand aspecte ce au fost tratate anterior in cadrul setului de
Clarificare 2(CN147191/010 Clarificare 2.pdf), publicat in SEAP in data de
19.11.2013, astfel ca, operatorilor economici |li s-a pus la dispozitie
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
clarificari invocata de contastator, reprezinta in fapt un act prin care solicita
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine, pe de-o parte, ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a adus modificari documentatiei
de atribuire, iar, pe de alta parte, acestea au fost tratate printr-o clarificare
anterioara.

Prezentand, in continuare, procedura ce trebuie urmata, in opinia sa,
in cazul solicitarilor de calrificari, astfel cum rezulta din interpretarea art.78
si 79 din din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca ...
S.R.L. nu a prezentat argumentele de fapt si de drept care sa sustina
presupusele incalcari ale prevederilor legale si solicita respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste capetele de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la trasmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari in termenul legal si decalarea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea au ramas fara obiect in
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conditiile in care raspunsurile la solicitari au fost publicate deindata ce
procedura s-a repus in starea de desfasurare in data de , iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost prelungit cu o perioada suficienta
pentru elaborarea ofertelor in mod corespunzator, astfel incat sa se respecte
prevederile legale in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura de
atribuire in data de , ora 16.22 deoarece, pana la data respectiva nu a fost
emisa o decizie cu privire la contestatia depusa de ... S.R.L. despre care a
fost instiintata prin adresa C.N.S.C. nr. /.../ , In cadrul procedurii de
atribuire fiind depuse pana la data de , ora 16.00, doua oferte, care nu au
fost deschise.

Avand in vedere cele aratate si faptul ca s-au depus toate diligentele
necesare promovarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si ramasa fara obiect.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admita, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din cele doua puncte de vedere transmise la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
sustinand, in primul punct de vedere, ca S.R.L. nu a incunostiintat-o cu
privire la depunerea contestatiei, iar, prin cel de al doilea punct de vedere,
ca ... S.R.L. a transmis contestatia la o alta adresa a sa, diferita de cea
indicata in fisa de date a achizitiei, astfel ca departamentul specializat a
intrat in posesia respectivei contestatii dupa expirarea termenelor prevazute
la art.256° din ordonanta de urgenta.

Procedand la efectuarea verificarilor ce se impun pentru a stabili daca
contestatorul a depus contestatia cu respectarea termenului legal, Consiliul
retine ca actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei coroborat cu
motivarea acesteia, este raspunsul la clarificari postat de autoritatea
contractanta, in SEAP, la data de , aspect confirmat, de altfel, si de
contestator prin adresa sa de raspuns cu privire la exceptia invocata.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata, de ,20 lei, fara TVA,
reprezentdnd echivalentul a euro, asa cum rezulta din nota justificativa
privind determinarea valorii estimate nr. , sunt incidente prevederile
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art.2562 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, conform carora: , Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: a) 10 zile incep4dnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... S.R.L.
avea obligatia de a depune contestatia, atat la C.N.S.C. céat si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este
luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
0 zi de sarbatoare legala, o dumunica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... S.R.L. a depus
contestatia la serviciul registratura al C.N.S.C., la data de ... fiind
inregistrata sub nr....

In ceea ce priveste respectarea obligatiei de a transmite contestatia si
catre autoritatea contractanta in interiorul aceluiasi termen legal de 10 zile,
se constata ca, desi Consiliul a solicitat expres prin adresa nr. /.../... ...
S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei vreo dovada a comunicarii contestatiei si
catre respectiva autoritatea, ci s-a limitat sa afirme prin adresa nr. , ,(...)
contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... respecta termenele prevazute de
art.271 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 (...)”, raspuns nerelevant sub aspectul
problemei de dezlegat.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul nu a facut dovada
transmiterii contestatiei in termenul prescris de art.2562 alin.1 lit.a din
ordonanta de urgenta, si catre autoritatea contractanta, sarcina a probei ce
ii revenea, Consiliul retine contestatia ca fiind tardiva, transmiterea
contestatiei catre organismul administrativ-jurisdictional, chiar in interiorul
termenului legal, nefiind suficienta.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia depusa de ... S.R.L., ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



