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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «oo /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
. judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...... si CIF ... cu adresa de corespondenta la Cabinetul
de ..., in ..., Str. ... ..., ..., .., |mpotr|va raspunsului din

06.12.2013, la solicitarea de clarificari, elaborat in cadrul procedurii
de atribuire prin...,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
avand ca obiect...,Extindere retea de alimentare cu apa potabila
intre strazile General Nicolae Sova si Primaverii, Parc Municipal,
extindere retea de canalizare ape uzate menajere strada General
Nicolae Sova”, organizata de...... cu sediul in...... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea atat a Solicitarii de clarificari postate in S.E.A.P. de
catre autoritatea contractanta la data de 06.12.2013, prin care se
solicita contestatorului justificarea pretului neobisnuit de scazut, cat
si a actelor autoritatii contractante care au stat la baza solicitarii de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei noi
solicitari de clarificari conforme cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, prin care sa se solicite urmatoarele
detalii si precizari cu privire la justificarea pretului ofertat:



»Calculatii de pret pentru transport si utilaj; justificare privind tariful
mediu (lei/ord) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat
(explicatiile vor fi sustinute prin prezentarea de documente privind
nivelul de salarizare a fortei de muncd); cheltuielile indirecte;
eventuale conditii favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, eventuale stocuri de materii prime si materiale (dovedite
prin prezentarea situatiilor privind respectivele stocuri)”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul din
06.12.2013, la solicitarea de clarificari, elaborat in cadrul procedurii
de atribuire prin...,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
avand ca obiect..., Extindere retea de alimentare cu apa potabila
intre strazile General Nicolae Sova si Primaverii, Parc Municipal,
extindere retea de canalizare ape uzate menajere strada General
Nicolae Sova”, organizata de...... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- anularea atat a Solicitarii de clarificari postate in S.E.A.P. de
catre autoritatea contractanta la data de 06.12.2013, prin care se
solicita contestatorului justificarea pretului neobisnuit de scazut, cat
si a actelor autoritatii contractante care au stat la baza solicitarii de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei noi
solicitari de clarificari conforme cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, prin care sa se solicite urmatoarele
detalii si precizari cu privire la justificarea pretului ofertat:
»Calculatii de pret pentru transport si utilaj; justificare privind tariful



mediu (lei/ord) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat
(explicatiile vor fi sustinute prin prezentarea de documente privind
nivelul de salarizare a fortei de muncd); cheltuielile indirecte;
eventuale conditii favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, eventuale stocuri de materii prime si materiale (dovedite
prin prezentarea situatiilor privind respectivele stocuri)”.

Potrivit invitatiei de participare, lucrarile de extindere a retelei
de alimentare cu apa potabila intre strazile General Nicolae Sova si
Primaverii, Parc Municipal, respectiv de extindere a retelei de
canalizare ape uzate menajere strada General Nicolae Sova, se vor
executa avand in vedere urmatoarele:

- Extindere retea de distributie apa de la statia de pompare Parc
Pini, str. General N. Sova, Parc Municipal pana in strada Primaverii,
executata din tevi de polietilena de inalta densitate PE 100, lungime
totala extindere retea 1.675 m (5 camine de vizitare, doi hidranti
subterani de incendiu);

- Retea de alimentare cu apa Parc municipal, PE 100 - lungime 250
m;

- Retea de canalizare ape uzate menajere str. G-ral N. Sova din
tuburi PVC Dn 200 mm in lungime de 485 m;

- Retea de canalizare ape pluviale str. G-ral N. Sova tuburi PVC
Dn200 mm, in lungime de 310 m;

- Reteaua de canalizare ape uzate menajere/pluviale - 32 camine de
vizitare STAS 2448, acoperite cu rama si capac din fonta.

Valoarea totala estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA.

Contestatorul a descarcat din S.E.A.P. documentatia de
atribuire si ulterior a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, in conformitate cu prevederile documentatiei.

Pe parcursul desfasurarii procedurii, la data de 06.12.2013,
autoritatea contractanta a postat in S.E.A.P. solicitarea de clarificari
referitoare la pretul ofertat, respectiv urmatoarele detalii si
precizari:

- Calculatii de pret pentru transport si utilaj;

- Justificare privind tariful mediu (lei/ora) utilizat, parte componenta
din pretul unitar ofertat. Explicatiile vor fi sustinute prin
prezentarea de documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca;

- Eventuale conditii favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, eventuale stocuri de materii prime si materiale (dovedite
prin prezentarea situatiilor privind respectivele stocuri).



Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a pus in
vedere contestatorului sa depuna raspunsul pana la data de data de
10.12.2013, ora 10,00.

Solicitarea transmisa de autoritatea contractanta la data de
06.12.2013 contravine prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Referitor la anularea solicitarii de clarificari si obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unei noi solicitari de
clarificari, contestatorul invoca dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, se impune ca aceste prevederi sa fie coroborate
cu cele stipulate in cadrul art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora: ,in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Prin solicitarea de clarificari exclusiv cu privire la anumite
aspecte ale modului de formare a pretului, iar nu la totalitatea
acestora, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
incidente.

Sustinerile contestatorului se intemeiaza pe urmatoarele
aspecte de fapt si prevederi legale:

- potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art.
202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua \verificari detaliate in legatura cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate;

- pentru a avea o viziune completa asupra modului de formare a
pretului, atunci cand analizeaza fundamentarea economica a
acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze atat la
cheltuielile directe, céat si la cheltuielile indirecte;

- intrucat lucrarea se va executa in anul 2014, la momentul
pregatirii ofertei, operatorii economici trebuie sa dovedeasca o
minima vigilenta in ceea ce priveste aspecte precum eventualele
costuri generate de majorarea salariului minim pe economie,
majorarea costurilor cu carburantii datorita cresterii accizei,
influente relative a cotatiei bursiere si variatiei euro sau inflatia
prognozata la nivel de buget;

- In cazul contractelor cu pret ferm, precum este acesta, riscul
deficitului financiar generat de inflatie, de cursul valutar sau de
cotatia bursiera se transfera de la beneficiar la executant; in



vederea diminuadrii riscului unui eventual deficit in executia
contractului, ofertantii trebuie sa prezinte intr-un mod foarte
detaliat componentele constitutive ale cotei de cheltuieli indirecte,
defalcate pe cheltuieli indirecte pe societate ce se rasfrang partial
pe contract si cheltuieli indirecte accesorii contractului;

- Tn cadrul cheltuielilor indirecte pe societate se regaseste totalitatea
cheltuielilor care nu concura in mod direct asupra productiei
(personal tesa, telefoane, caldura, energie electrica aferente
activitatii administrative, apa canalizare, internet, amortizment
birotica, mobilier, taxe si impozite locale);

- in ceea ce priveste cheltuielile indirecte pe contract, acestea
reprezinta cheltuieli care nu sunt evidentiate in mod distinct in
listele de cantitati (retributia personalului de conducere de pe
contract - sef de santier, maistru de echipa, deplasarea personalului
de la si catre punctul de lucru, incalzirea pe perioada iernii a
baracamentelor);

- analiza ,pretului aparent neobisnuit de scazut” se raporteaza la
pretul total ofertat, incluzand cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte si profitul, autoritatea contractanta avand obligatia de a
solicita detalii si precizari cu privire la toate componentele pretului
total ofertat; aceasta interpretare este confirmata si de
documentatia de atribuire, in Formularul F3 - Lista detaliata privind
cantitatile de lucrari, totalul general fiind alcatuit din totalul
cheltuielilor directe, totalul cheltuielilor indirecte si profit;

- standardul SCOST-0O8/MDRT - Sistem centralizat de alimentare cu
apa in mediul rural cuprins in Anexa nr. 2.18. la H.G. nr. 363/2010
la capitolul ,IV.1. Evaluarea costului total al unui sistem de
alimentare cu apa” arata ca ,Evaluarea costului total al unui sistem
de alimentare cu apa se face insumand costurile unitare prezentate
la cap. III.2. al prezentului standard, inmultite cu cantitatile
efective rezultate din proiectare pentru toate categoriile de lucrari,
constructii si instalatii componente ale sistemului de alimentare cu
apa.

La stabilirea costurilor s-au luat in calcul, pentru cheltuieli
indirecte si profit: procentul de 10% si, respectiv, de 5%. Chiar
daca obiectul procedurii de fata vizeaza extinderea retelei de
distributie apa in Municipiul ... potrivit art. 2 din H.G. nr. 363/2010,
standardele de cost constituie ,documente de referinta cu rol de
ghidare in promovarea obiectivelor de investitii, finantate din
fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele
de referinta prezentate in standardele respective”.



In drept, contestatorul invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../18.12.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in
data de 06.12.2013 prin intermediul SEAP contravine prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, acest punct de vedere
nu reiese din raspunsul la solicitare transmis in data de 09.12.2013,
ora 15:16 prin intermediul SEAP, in care nu se face referire la
aceste aspecte, ci se raspunde punctual solicitarii de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In situatia in care opinia contestatorului era cea sustinuta in
contestatie, avea dreptul de a notifica autoritatea contractanta cu
privire la pretinsa incadlcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice sau de a contesta solicitarea de clarificari
conform prevederilor art. 256' din 0.U.G. nr. 34/2006, dar prin
transmiterea raspunsului si-a insusit practic solicitarea autoritatii
contractante, iar decizia de a o contesta ulterior a survenit ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta, finalizand evaluarea
propunerilor financiare, a operat corespunzator in SEAP, sistemul
afisand clasamentul si transmitand ofertantilor pozitiile pe care se
situeaza in cadrul acestuia.

Asa cum sustine si contestatorul, conform art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita (....) detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta. In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a precizat explicit care sunt elementele pe care le considera
semnificative si a primit din partea contestatorului explicatiile/
documentele solicitate.

De asemenea, alin. (1) al aceluiasi articol stipuleaza ca se vor
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele
care se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Din prevederile alin. (1) si (2) ale art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 invocate in contestatie nu reiese obligativitatea solicitarii
de clarificare a tuturor aspectelor privind modul de formare a
pretului, ci doar a celor pe care autoritatea contractanta le
considera semnificative si asupra carora are neclaritati/nelamuriri.



Referitor la cheltuielile indirecte ofertate de contestator,
autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea de a fi
justificate/clarificate intrucat nu se situeaza la un nivel procentual
neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, cerinta de a introduce in solicitarea de
clarificari acest aspect nu are nicio relevanta asupra verificarii
detaliate a pretului aparent neobisnuit de scazut. Mai mult, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, fapt relevat de operarea
corespunzatoare a deciziei in SEAP, oferta aparand in clasamentul
ofertelor admisibile.

Asa cum reiese din continutul contestatiei, Standardul
contine documente de referinta cu rol de ghidare si nu o prevedere
imperativa cu privire la limita minima a procentului pentru cheltuieli
indirecte.

Solicitarea justificarii cuantumului cheltuielilor indirecte in
conditiile prezentate nu poate avea nicio influenta asupra deciziei
cu privire la oferta contestatorului, acesta neavand niciun beneficiu
real si concret din anularea solicitarii de clarificari initiale (la care de
altfel a raspuns si deci si-a insusit-o) si din retransmiterea unei noi
solicitari de clarificari in forma solicitata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de S.C. ... S.A. ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia intrucat nu i-a fost creat un prejudiciu prin
nesolicitarea clarificarii valorii ofertate a cheltuielilor indirecte, iar
solicitarea ulterioara nu este de natura a-i aduce un beneficiu.

Prin adresa nr. .../19.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.12.2013, contestatorul a transmis , Raspuns” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu si-a insusit continutul solicitarii iar autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificarea tuturor
aspectelor privind modul de formare a pretului.

Referitor la aplicabilitatea standardului ... — Sistem centralizat
de alimentare cu apa in mediul rural cuprins in Anexa nr. 2.18. la
H.G. nr. 363/2010, contestatorul nu a afirmat ca prevederile
acestuia reprezinta dispozitii imperative, precizand rolul sau de
ghidare.

Contestatorul subliniaza prejudiciul pe care l-a suferit ca
urmare a nesolicitarii clarificarii valorii ofertate a cheltuielilor
indirecte, aratdnd ca interesul sau consta in participarea la
procedura si desemnarea drept castigatoare a ofertei sale.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../23.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.12.2013, autoritatea contractanta a raspuns la adresa de mai
sus, aratand ca societatea contestatoare avea dreptul legal de a
formula contestatie cu privire la continutul solicitarii de clarificari cu
referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut in momentul in
care a luat la cunostinta de respectiva solicitare, situatie in care
autoritatea contractanta nu mai avea dreptul legal de a respinge
oferta ca urmare a netransmiterii raspunsului.

Autoritatea contractanta nu a considerat semnificativ sa
solicite clarificari cu privire la cuantumul aferent cheltuielilor
indirecte intrucat nu a impus prin documentatia de atribuire vreun
prag valoric/procentual cu privire la acestea deoarece nu exista
prevederi legislative exprese sau imperative in acest sens.

Autoritatea contractanta a acceptat modul de justificare a
pretului prezentat de contestator si, in virtutea asumarii
raspunderii, a declarat oferta admisibila.

Referitor la aplicabilitatea Standardului ... — Sistem centralizat
de alimentare cu apa in mediul rural cuprins in Anexa nr. 2.18. la
H.G. nr. 363/2010, acesta are rol de ghidare pentru obiective de
investitii de tipul celor care fac obiectul respectivului standard.

Prejudiciul suferit de contestator nu este dovedit atat timp cat
oferta sa a fost declarata admisibila.

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata.

Prin adresa nr. 920/09.01.2014, inregistrata la Consilu sub nr.
696/10.01.2014, contestatorul a transmis ,,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei precum si argumentatia din cuprinsul adresei nr.
.../19.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../24.12.2013 -
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificarea
tuturor aspectelor privind modul de formare a pretului.

Contestatorul nu si-a Tinsusit continutul solicitarii prin
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prejudiciul suferit ca urmare a nesolicitarii clarificarii valorii
ofertate a cheltuielilor indirecte este reflectat de neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de a evalua in mod corect
si concludent oferta depusa, obligatie ce trebuie indeplinita inclusiv
prin solicitarea justificarii cheltuielilor indirecte tuturor ofertantilor.



Solicitarea de clarificari postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 06.12.2013 este nelegala si se impune
transmiterea unei noi solicitari de clarificari.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. .../10.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la concluziile scrise antementionate, in care critica
completarea contestatiei in afara termenului legal de contestare si
subliniaza ca, concluziile scrise nu pot repune contestatorul in
termenul de contestare pentru motive suplimentare ca urmare a
studierii dosarului in cauza.

Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata, iar
concluziile scrise transmise ulterior, o completare a criticilor
formulate initial prin contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire online prin ,cerere de oferte” in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Extindere retea de alimentare cu apa
potabila intre strazile General Nicolae Sova si Primaverii, Parc
Municipal, extindere retea de canalizare ape uzate menajere strada
General Nicolae Sova”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ...

Potrivit Procesului-verbal nr. ... din 02.12.2013 al comisiei de
evaluare privind consemnarea documentelor depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare au depus oferta un
numar de 7 operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii
ofertelor depuse autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari operatorilor economici.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la continutul
adresei de clarificare solicitata de autoritatea contractanta acesteia.
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa de clarificarea doar detalierea
cheltuielilor directe, nu si a cheltuielilor indirecte.

Avand a verifica temeinicia motivului invocat in contestatia
formulata de ... Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum a fost mai sus retinut, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat o serie
de clarificdri operatorilor economici. In cazul societtii



contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat, prin intermediul
SEAP, la data de 06.12.2013, ora 12:38, astfel cum rezulta din
extrasul SEAP: ,Intrucdt oferta dvs. financiara este de
1.250.052,65 lei (inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute),
acceptiunea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare aceasta are un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat (reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului). In temeiul
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 36* alin. (2) si (3) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, solicitam
urmatoarele detalii si precizari cu privire la justificarea pretului
ofertat:

- Calculatii de pret pentru transport si utilaj

- Justificarea privind tariful mediu (lei/ord) utilizat, parte
componenta din pretul unitar ofertat. Explicatiile vor fi
sustinute prin prezentarea de documente privind nivelul de
salarizare a fortei de munca;

- Eventualele conditii favorabile de care beneficiaza pentru
executarea lucrarilor, eventual stocuri de materii prime si
materiale (dovedite prin prezentarea situatiilor privind
respectivele stocuri).”

. a transmis prin intermediul SEAP raspunsul la solicitarea de
cIarlﬁcare in data de 09.12.2013, ora 15:16, asa cum rezulta din
extrasul SEAP.

In urma analizarii raspunsului transmis de ... comisia de
evaluare a considerat ca acesta este concludent, iar oferta societatii
contestatoare a fost declarata admisibila.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora autoritatea
contractanta trebuia sa solicite detalierea cheltuielilor indirecte/
justificarea acestora, astfel clarificarea solicitata nu respecta
dispozitiile legale in vigoare, nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii in discutie sa prezinte “detaliile si precizarile pe
care le considerati semnificative cu privire la justificarea pretului
ofertat” si a indicat in mod clar si explicit ce elemente solicita a fi
justificate;

- Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:
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,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezint& un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
CuU ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
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(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfagurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. In aceste conditii, critica autoarei contestatiei
apare ca neintemeiata.

Asocierea contestatoare reclama faptul ca solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare nu respecta regulile
stabilite de legislatia achizitiilor publice si ca “(...) atunci cand
analizeaza pretul neobisnuit de scazut al unei oferte, autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze in egala masura la ambele
componente ale modului de formare a pretului, iar nu doar la
componenta cheltuielilor directe, astfel cum in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta, solicitdnd clarificari subscrisei
exclusiv cu privire la cheltuielile directe.” Consiliul retine ca
operatorul economic cunostea aspectele reclamate din adresa de
solicitare de clarificari din data de 06.12.2013 si trebuia sa
manifeste un rol activ, in sensul criticarii continutului acestuia. Ori,
asa cum a fost mai sus retinut, societatea contestatoare luand act
de continutul adresei de clarificare a furnizat in termenul solicitat
raspunsul la aceasta.

Este lipsit de relevanta in solutionarea contestatiei daca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite detalierea cheltuielilor
indirecte, atata vreme cat aceasta a facut aplicarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat detalii si precizari
pe care le-a considerat semnificative cu privire la oferta societatii
contestatoare in concordanta cu dispozitiile legale retinute.

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevante mentiunile autoritatii contractante consemnate in cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit carora "Din prevederile alin.
(1) si (2) ale articolului 202 din OUG nr. 34/2006 invocate in
contestatie nu reiese obligativitatea solicitarii de clarificare a tuturor
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aspectelor privind modul de formare a pretului, ci doar a celor pe
care autoritatea contractanta le considera semnificative si asupra
carora are neclaritati/nelamuriri. Referitor la cheltuielile indirecte
ofertate de contestator, autoritatea contractanta nu a considerat
necesara solicitarea de a fi justificate, clarificate intrucat nu se
situeaza la un nivel procentual neobisnuit de scazut”.

Sustinerile societatii contestatoare privind faptul ca aceasta a
suferit un prejudiciu intrucat autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a evalua in mod corect si concludent oferta
depusa, obligatie ce trebuie indeplinita inclusiv prin solicitarea
justificarii cheltuielilor indirecte tuturor ofertantilor, nu este judicios
in solutionare, intrucat oferta acestuia a fost declarata admisibila,
potrivit extrasului SEAP, iar prin nesolicitarea justificarii valorii
ofertate pentru cheltuielile indirecte societatea contestatoare nu a
suferit niciun prejudiciu.

Nici sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar trebui sa tina cont de prevederile
standardului ... — Sistem centralizat de alimentare cu apa in mediul
rural cuuprins in anexa nr. 2.18. la H.G. nr. 363/2010, potrivit
caruia sunt stabilite cotele pentru cheltuieli indirecte si profit, nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de o parte, intrucat
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatuia de
atribuire vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile indirecte,
iar pe de alta parte este dreptul oricarui operator economic de a
asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste
vanriA?n functie de managementul propriu.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului cu pretul cel mai scazut ... S.R.L. calculatiile
pentru transport si utilaj, similar solicitarilor de clarificare adresate
acestuia nu vor fi retinute in solutionare ca fiind edificatoare,
intrucat asa cum mentioneaza si autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere cu privire la concluziile scrise formulate in urma
studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul constata, examinand
documentele aflate in copie, existente la dosarul cauzei, faptul ca
ofertantul ... S.R.L. a depus analizele de pret pentru transport si
utilaj existente la paginile 315 -328.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14(patrusprezece) pagini.
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