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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numadr de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 748142/CSC/12.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de .... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de reparare a
autovehiculelor din parcul propriu al ... ... - loturile 1 si 2, cod CPV
50110000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, precum si orice acte
interne anterioare, subsecvente si conexe acesteia;

- anularea rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea in mod legal a ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor in materia achizitiilor
publice in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza I. din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei ... invocata de cdtre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ......

Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr. 748140/
CSC/12.12.2013, partea referitoare la atribuirea loturilor nr. 1 si nr.
2 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

Constata inaceptabilitatea ofertei depuse de ....

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile
nr. 1 si nr. 2, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
3.549,41 lei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
748142/CSC/12.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ...... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de reparare a
autovehiculelor din parcul propriu al ... ... - loturile 1 si 2, cod CPV
50110000-9, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, precum si orice acte
interne anterioare, subsecvente si conexe acesteia;

- anularea rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea in mod legal a ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor in materia achizitiilor
publice in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul arata ca in urma desfasurarii si a evaluarii
ofertelor inaintate, pentru loturile 1 si 2 autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa ..., datorita pretului mult mai
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mic.

In acest sens, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
estimat valoarea achizitiei pentru lotul 1 la 353.786 RON (fara TVA),
iar pentru lotul 2 la 137.716 RON (fara TVA).

Oferta castigatoare pentru lotul 1 a fost de 210.429,17 RON
fara TVA, cu 40,52 % mai mica decat estimarea autoritatii
contractante.

Oferta castigatoare pentru lotul 2 a fost de 102.464 RON fara
TVA, cu 25,60 % mai mica decat estimarea autoritatii contractante.

In aceste conditii contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a verifica pretul ,aparent
neobisnuit de scazut" deoarece in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel, contestatorul arata ca pentru primul lot, oferta
castigatoare reprezinta 59,48 din valoarea estimata, iar pentru lotul
al doilea 74,40 % din valoarea estimata.

Daca, pentru lotul 2 valoarea castigatoare se apropie de limita
impusa de legiuitor pentru verificari (desi este si aceasta foarte de
scazuta si se impune efectuarea de verificari), pentru lotul 1 oferta
castigatoare este surprinzator de mica in raport procentual fata de
estimare si foarte de departe de procentul de 85% statuat de
legiuitor (art. 36" alin. 1 din HG 925/2006).

Pentru asemenea situatii, contestatorul arata ca legiuitorul a
consfintit obligatia din oficiu a autoritatii contractante de a efectua
verificari detaliate, invocand in acest sens prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In continuare contestatorul invocd prevederile art. 36' alin.
(2)-(4) din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca justificarea wunui ,pret aparent
neobisnuit" se face prin:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentm executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile
legale in materie achizitoarea are dreptul ca pe tot parcursul etapei
de evaluare sa solicite clarificari, detalieri sau nuantari ale ofertei.
Pe baza principiului simetriei juridice, asa cum achizitoarea trebuie
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sa raspunda diferitelor solicitari intr-un anumit termen si operatorii
economici implicati intr-o procedura de achizitie pot fi obligati sa se
supuna rigorilor unor termene fin interiorul carora trebuie sa
raspunda. Insa autoritatea contractanta nu are libertatea de a stabili
oferta castigatoare ab initio, odata cu incheierea depunerii de oferte,
in situatia in care exista preturi ofertate sub 85% din valoarea
estimata, ci aceasta se realizeaza numai dupa parcurgerea unor
etape expres prevazute de lege (solicitarea de clarificari, analiza
justificarilor primite). Mai mult, in masura in care informatiile
solicitate nu sunt prezentate sau justificarile nu sunt clare si
intemeiate, va face aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, declarand respectiva oferta ca inacceptabila si va
atribui, daca este cazul, contractul de achizitie publica urmatorului
ofertant.

Dupa cum s-a stabilit in teorie, dar si in practica ,ignorarea
dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in cazul
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in ceea
ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/
prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de
executare a contractului".

Contestatorul apreciaza ca in raport de complexitatea loturilor
1 si 2 nu se poate oferta la o valoare atat de redusa pentru ca
serviciile si bunurile respective sa se poate inscrie in parametri
conformi propunerii tehnice. Cu alte cuvinte, este inexplicabil cum
se poate oferi un pachet atat de redus ca si pret, in conditiile in care
prin propunerea tehnica ofertantii sunt obligati sa asigure pentru
autovehiculele aflate in garantie numai PIESE si CONSUMABILE DE
ORIGINE, iar pentru celelalte situatii regula fiind oferirea de piese fie
DE ORIGINE, fie AGREATE de constructorul autovehiculului. Numai
in mod exceptional, adica la cererea achizitorului, pot fi folosite
piese aftermarket, insa ,de cea mai inalta calitate", ceea ce
inseamna gama evident ,high-end" a categoriei si - evident - ca
acestea sunt si cele mai scumpe. Mai mult, ,piesele utilizate trebuie
sa fie certificate si/sau omologate conform RNTR 4 (Ordinul nr.
2135/2005)" - formularul 14 ,Prezentarea propunerii tehnice pentru
servicii de reparare tehnica a autovehiculelor".

De altfel, aceasta cerinta se inscrie in regimul general al
pieselor pentru autovehicule comercializate pe piata europeana
(indiferent de tipul ei, o piesa produsa de un constructor
independent trece printr-un proces de omologare de catre
organismele abilitate; deci, nu orice piesa poate fi comercializata in
UE, ci doar acelea care sunt aprobate si certificate).

Contestatorul precizeaza ca nu este vorba doar de automobile
Dacia/Renault, ci si de marci precum Mercedes, Jeep, Volkswagen,
Toyota, Opel sau Skoda.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu rezulta de
nicdieri faptul ca autoritatea contractanta ar fi cerut si primit
explicatii si clarificari in legatura cu pretul aparent neobisnuit de
scazut obtinut pentru loturile 1 si 2. Astfel, decizia de atribuire este
nemotivata, in sensul ca aceasta trebuia sa arate motivele pentru
care oferta declarata castigatoare nu a fost respinsa, deoarece
pretul acesteia este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
reprezinta 59,48 % din valoarea estimata pentru primul lot,
respectiv de 74,40 % din valoarea estimata pentru al doilea lot.

Asadar, contestatorul considera ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, datorita incompatibilitatii dintre pretul foarte scazut si
performantele solicitate prin documentatie si, pe cale de consecinta,
respingerea ofertei ... se impunea si in spiritul si in litera legislatiei
achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul apreciaza ca s-a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice (obtinerea unui raport optim
intre calitate si pret).

Prin adresa nr. 748191/CSC/23.12.2013, Iinregistrata |la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43823/23.12.2013, ...... in calitate de autoritate contractanta,
formqleazé punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In continuare autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al procedurii si motivele care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 1 au fost
depuse trei oferte, pentru lotul 2 doua oferte, iar pentru lotul 3 nu a
fost depuse oferte.

In urma analizarii documentelor de calificare a fost respinsa
oferta depusa de ...ca inacceptabila, ofertele depuse de ... si ...
pentru loturile 1 si 2 fiind declarate admisibile.

De asemenea, in urma analizarii propunerilor tehnice, ofertele
depuse de ... si ... pentru loturile 1 si 2 au fost declarate conforme.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii ofertelor
financiare prin adresa nr. 748132/11.12.2013 a solicitat ofertantului
... justificarea pretului aparent neobisnuit, conform prevederilor art.
202 alin. (1) din OUG 34/2006, prin depunerea de documente.
Documente justificative sunt considerate, potrivit legii, documente
privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale (daca este cazul), modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, orice alte documente edificatoare si care nu au fost
enumerate.

Ofertantul a transmis raspuns la adresa mai sus mentionata un
document de 10 pagini, constdnd in balanta analitica aferenta lunii
octombrie si 0 adresa in care mentioneaza faptul ca pretul ofertat a
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fost calculat pentru acoperirea cheltuielilor salariale, de functionare
a societatii si obtinerea unui profit, luand in calcul pretul de achizitie
al pieselor de schimb negociate cu furnizori. Aceste negocieri au fost
purtate avand in vedere marimea loturilor pentru care a depus
oferta.

Membrii comisiei de evaluare au analizat balanta analitica
concluzionand faptul ca ofertantul are profit din activitatea depusa
chiar daca practica preturi scazute, are stocuri de piese si materiale
si venituri din activitatea de service si vanzarea pieselor auto.

Evaluarea financiara a fost consemnata in procesele-verbale
748131/11.12.2013 i 748137/12.12.2013.

In urma examinarii si evaluarii ofertelor depuse, comisia a
hotarat:

- Anularea procedurii pentru lotul 3, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu au fost depuse
oferte admisibile.

- In urma aplicdrii criteriului de atribuire prevdzut fin
documentatia de atribuire, pretul cel mai scazut, comisia de
evaluare a desemnat oferta depusa de ... ca fiind castigatoare
procedurii:

- pentru lotul 1 cu o propunere financiara de 210.429,17 lei
fara TVA,

- pentru lotul 2 cu o propunere financiara de 102.464 lei fara
TVA.

Invocand prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
intrucat contestatorul nu a facut dovada faptului ca a inaintat
inscrisul in termenul legal ,atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta”.

In situatia in care Consiliul apreciaza ca aceasta contestatie nu
este tardiva, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, intrucat:

- oferta declarata castigatoare este conforma cu cerintele
caietului de sarcini "Prestatorul este pe deplin responsabil atat de
siguranta tuturor operatiunilor si procedeelor tehnologice utilizate,
cat si de calificarea personalului folosit. Pentru serviciile prestate
termenul de garantie va fi conform legislatiei in vigoare. In perioada
de garantie ofertantul are obligatia de a asigura remedierea
defectiunilor semnalate cu respectarea termenelor prevazute la
punctul 5, fara costuri pentru achizitor, termene ce decurg de la
notificare. Atunci cand se constata ca serviciile de reparatii au fost
efectuate necorespunzator sau la acestea au fost utilizate
echipamente, piese de schimb si materiale pentru care nu se poate
dovedi ca au fost conform prevederilor din propunerea tehnica si
caietul de sarcini, prestatorul va efectua din nou reparatia



respectiva, fara ca acest lucru sa implice alte cheltuieli din partea
achizitorului. Furnizorul va raspunde pentru calitatea serviciului
oferit.

Calitatea serviciilor si pieselor de schimb va fi in conformitate
cu standardele si normele legale in vigoare. Prestatorul va utiliza in
cadrul serviciilor de intretinere si reparatiilor accidentale numai
piese de schimb si materiale de origine sau agreate de constructorul
autovehiculului. La cererea achizitorului, prestatorul poate utiliza si
piese aftermarket, dar de cea mai inalta calitate. Pentru
autovehicululele aflate in perioada de garantie se vor monta numai
piese si consumabile de origine. Piesele utilizate trebuie sa fie
certificate si/sau omologate conform RNTR 4 (Ordinul nr.
2135/2005)" insusite de ofertant in propunerea tehnica.

- avand in vedere prevederile art. 202 alin. (2) din OUG
34/2006 completata si modificata autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant
comisia de evaluare a declarat oferta acceptabila din punct de
vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut.

- fata de dispozitiile art. 204 alin (1) din OUG 34/2006
completata si modificata autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

Prin adresa nr. 177/24.12.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
44103/24.12.2013, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 27130/...-...

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei contestatorul
arata ca prin adresa nr. 784142/CSC/12.12.2013, care i-a fost
comunicata sub semnatura la data de 13.12.2013, a fost informat
ca termenul limita de depunere a unei eventuale contestatii este ...
Or, din inscrisul atasat in copie certificata rezulta faptul ca data la
care a fost depusa contestatia la serviciul de curierat este ...

Contestatorul invedereaza faptul ca art. 271 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006 se coroboreaza cu dispozitiile art. 183 din NCPC "actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal dau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta ca neintemeiata.

2. Cu privire la comunicarea contestatiei catre autoritatea
contractanta in termenul legal, contestatorul precizeaza ca, asa cum
rezulta din inscrisul anexat in copie certificata, data la care a fost
inaintata contestatia autoritatii contractante este aceeasi cu data
contestatiei la Consiliu, respectiv ...

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si-a indeplinit atat
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obligatia legala de comunicare fata de autoritatea contractanta, cat
si cea administrativ-jurisdictionala fata de Consiliu.

3. Cu privire la celelalte aparari ale autoritatii contractante,
contestatorul cere Consiliului sa solicite autoritatii contractante
urmatoarele inscrisuri, care sa fie certificate ca fiind conforme cu
originalul, potrivit art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

- raspunsul ... la adresa 748132/11.12.2013, inregistrata in
SEAP, respectiv:

= balanta analitica;

= adresa "“in care se mentioneaza ca pretul ofertat a fost
calculat pentru acoperirea cheltuielilor salariale, de functionare a
societatii si obtinere a unui profit, luand in calcul pretul de achizitie
al pieselor de achimb negociate cu furnizorii”;

= dovada comunicarii oficiale a respectivului “raspuns”;

= fotocopie dupa registrul de intrari-iesiri al autoritatii
contractante care sa ateste inregistrarea respectivului “raspuns”.

Totodata, contestatorul solicita consultarea inscrisurilor
antementionate.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 contestatorul solicita Consiliului sa i se permita sa depuna
concluzii orale in fata acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 853/10.01.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
precizand ca adresa ... inregistrata sub nr. ... nu poate fi retinuta ca
o justificare temeinica in sensul cerut de legiuitor pentru pretul
aparent scazut, ea nu constituie decadt o reproducere servila a
textului de lege si atesta in mod indiscutabil faptul ca ea este un
inscris formal, care nu intruneste exigentele de continut necesare
unui astfel de act.

Contestatorul precizeaza ca balanta de verificare analitica
anexata adresei antementionate are alte functii decat cele pentru
care a fost inaintata (functia de verificare sau de control a exactitatii
opratiilor economice in conturi, functia de grupare si centralizare a
datelor inregistrate in conturi, etc.). Chiar daca in practica si in
teoria contabila ea indeplineste si functia de analiza a activitatii
economico-financiare, aceasta nu poate tine loc de justificare
concreta a unui pret aparent scazut.

In baza prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 451-453 NCPC si cu practica
instantelor in materie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate - 3.549,41
RON._

In sprijinul celor mai sus, contestatorul arata ca in practica
judiciara s-a statuat ca ,cheltuielile de judecata trebuie solicitate,
ele nu pot fi acordate din oficiu. Instanta este insa obligata sa
atraga atentia partilor ca au dreptul de a solicita plata cheltuielilor
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de judecata” (G.C. Frentiu, D.L Baldean, Noul Cod de procedura
civila comentat, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pag. 677).

In ceea ce priveste momentul cererii acestora, contestatorul
arata ca in jurisprudenta s-a stabilit ca ,in masura in care nu s-a
renuntat la dreptul de a pretinde, cheltuielile de judecata pot fi
cerute, iar instanta trebuie sa le acorde in orice faza a procesului”
(Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, codul de procedura civila
adnotat, Edit. All Beck, bucuresti, 2005, pag. 428).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de reparare a
autovehiculelor din parcul propriu al ... ... - loturile 1, 2 si 3, cod
CPV 50110000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
748113/CSC/03.12.2013, s-a consemnat depunerea a 3 oferte
pentru lotul 1, a 2 oferte pentru lotul 2, iar pentru lotul 3 nu a fost
depusa nicio oferta.

In Raportul procedurii nr. 748140/CSC/12.12.2013, comisia de
evaluare a consemnat:

- pentru lotul 1, respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
210.429,17 lei fara TVA,

- pentru lotul 2, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum
si desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 102.464 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca actul administrativ considerat
nelegal si contestat este adresa nr. 748142/CSC/12.12.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 13.12.2013, contestatia
fiind transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in data
de ... prin posta, conform documentelor depuse la dosarul cauzei de
catre contestator.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 13.12.2013,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv ... Consiliul retine
ca, In cauza, ... a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor,
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conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei depuse de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
748132/CSC/11.12.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ... justificarea preturilor ofertate pentru loturile nr. 1 si
nr. 2, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 36" alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitand prezentarea
documentelor justificative ,privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, orice alte documente pe care le considerati
edificatoare si nu au fost enumerate”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 748132/11.12.2013,
... @ transmis un singur document, respectiv ,Balanta de verificare -
Analitica” referitoare la perioada 01.10.2013-31.10.2013, afirmand
ca ,preturile ofertate (...) au fost calculate astfel incét (...) sa
permita obtinerea unor venituri care sa acopere cheltuielile salariale,
cheltuielile de functionare a societatii si obtinerea unui profit”,
sustindand ca ,s-au luat in calcul oferte ale principalilor furnizori de
piese de schimb (...)", fara insa sa furnizeze informatii referitoare la
situatia stocurilor de materii prime si materiale,nivelul de salarizare
a fortei de munca si nici despre ofertele de pret ale principalilor
furnizori de piese de schimb.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,membrii comisiei de
evaluare au analizat balanta analitica concluziondnd faptul ca
ofertantul are profit din activitatea depusa chiar daca practica
preturi scazute, are stocuri de piese si materiale si venituri din
activitatea de service si vdnzarea pieselor auto” avand in vedere
urmatoarele considerente:

- chiar daca Balanta de verificare - Analitica furnizeaza
informatii referitoare la valoarea stocurilor si la cheltuielile
salariale, acestea nu pot fi luate in considerare in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, avand in vedere faptul ca
balanta nu contine componenta stocurilor evidentiate si nu
furnizeaza informatii concrete referitoare la nivelul de salarizare;

- nu are nicio relevanta in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut faptul ca, in luna octombrie anului 2013
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societatea ofertanta a realizat profit, in conditiile in care nu se
cunosc detalii referitoare la activitatile desfasurate in aceasta
perioada.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile autoritatii contractante referitoare la ,responsabilitatea
prestatorului” precizate in documentatia de atribuire, avand in
vedere faptul cd aceasta responsabilitate opereaza numai dupa
incheierea contractului, iar fundamentarea economica a modului de
formare a pretului este o obligatie legala in faza de evaluare a
ofertelor.

Prin urmare, constatand faptul ca, in raspunsul dat la
solicitarea autoritatii contractanta, in afara unor afirmatii gratuite,

. nNu a transmis nicun document relevant in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in opinia Consiliului comisia
de evaluare avea obligatia sa respecte dispozitiile art. 36! alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. )" si sa respinga ca inacceptabila oferta acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie [compuse din
cheltuieli de fotocopiere inscrisuri (41 lei), cheltuieli de transport la
sediul CNSC (508,41 lei) si onorariul avocatial (3.000 lei)], acesta
urmeaza a fi acceptata, respectiv in suma de 3.549,41 lei, avand in
vedere faptul ca cererea contestatorului a fost admisa in totalitate si
au fost depuse inscrisuri in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) teza I. din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei ... invocata de cdtre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
...... si, constatand inacceptabilitatea ofertei depuse de ..., va
dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.

748140/CSC/12.12.2013, partea referitoare la atribuirea loturilor nr.
1 si nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile nr.
1 si nr. 2, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum
de 3.549,41 lei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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