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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 111400/02.12.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Proiectare modernizare strazi in ... cod
CPV 71322500-6, s-a solicitat:

e admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea
deciziei autoritatii contractante transmisa in data de 02.12,.2013,
prin adresa nr. 11400/02.12.2013, prin care oferta... a fost respinsa
ca neconforma;

e anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ... ca fiind neconforma;

e reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor inclusiv cu reevaluarea ofertei ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
111400/02.12.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Proiectare modernizare strazi in ... cod CPV 71322500-6,
solicitand:

e admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea
deciziei autoritatii contractante transmisa in data de 02.12,.2013,
prin adresa nr. 11400/02.12.2013, prin care oferta... a fost respinsa
ca neconforma;

e anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ... ca fiind neconforma;

e reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor inclusiv cu reevaluarea ofertei ....

In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat iar
raspunsurile/informatiile primite de la ofertant nu sunt concludente.

Cu privire la acest fapt contestatorul mentioneaza ca prin
adresa nr. 98751/28.10.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
respectiv de 45.800 lei fara TVA, solicitand in acest sens sa se
prezinte documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

La solicitarea autoritatii contractante contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 112/29.10.2013, raspunsul, 1in opinia
contestatorului, fiind in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, respectandu-se prevederile art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.



In acest sens, contestatorul invedereazi ci in cadrul
raspunsului s-a facut referire la toate elementele cerute de catre
autoritatea contractanta, si anume:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate.

Cu privire la acest aspect contestatorul precizeaza ca a
prezentat tabelar, foarte clar, care sunt costurile necesare
indeplinirii contractului de servicii, respectiv costul total general
fiind fundamentat in baza sumarii celorlalte costuri: cheltuieli cu
personalul implicat in proiect, costuri implicate de utilaje sau
echipamente de lucru, costuri de transport, costuri de birotica si
papetarie, alte costuri. Totodata, contestatorul invedereaza ca
intrucat este vorba doar despre servicii de proiectare, care se
realizeaza la sediul firmei si care presupun cel mai mult conceptie
intelectuala, un procent semnificativ din valoarea totala ofertata il
reprezinta cheltuielile cu personalul implicat in proiect, urmate de
cheltuieli cu transportul, etc., aceste informatii regasindu-se in
"Detalierea costurilor" din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, adresa nr. 112/29.10.2013.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor.

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca intrucat
solutiile tehnice adoptate au fost prezentate detaliat in cadrul
Propunerii tehnice prezentate in cadrul ofertei, in adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari a facut doar precizarea ca pretul stabilit
satisface cerintele privind realizarea proiectului respectandu-se
prevederile Propunerii Tehnice, cheltuielile privind aceste cerinte
fiind incadrate la “alte costuri” conform pct. 5 din tabelul privind
“detalierea costurilor”.

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor.

Pentru justificarea acestei cerinte, contestatorul a mentionat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari la , Alte justificari in
conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 actualizata”, faptul ca
pretul stabilit satisface toate cerintele de realizare a documentatiei
tehnice cu respectarea dispozitiilor privind protectia muncii.

In ceea ce priveste conditiile de lucru aplicabile pentru
prestarea serviciului contestatorul a mentionat ca organizarea si
realizarea proiectului se face la sediul firmei utilizandu-se
echipamentele din dotarea firmei, mentiondndu-se de asemenea ca
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nu exista costuri cu chirie respectiv nu este vorba despre stocuri de
materii prime. Cheltuielile privind aceste cerinte sunt incadrate la
~Alte costuri” conform pct. 5 din tabelul privind ,Detalierea
costurilor”.

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Pentru a justifica aceasta cerinta, contestatorul a mentionat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari la "Alte justificari in
conformitate cu art. 202 din OUG 34/2006 actualizata”" ca nu
beneficiaza de ajutor de stat pentru prestarea serviciilor.

In continuare, contestatorul arata ca prin adresa nr.
111400/02.12.2013, autoritatea contractanta a retinut: "Comisia de
evaluare, analizand raspunsul primit, constata urmatoarele: Nu este
prezentata fundamentarea economica a pretului ofertat, aferent
metodelor de prestare a serviciilor de proiectare plecand de la
cheltuieli cu personalul implicat in proiect, costuri implicate de
utilaje sau echipamente de lucru, costuri de transport, costuri de
birotica si papetarie, alte costuri. Nu este detaliata financiar nici o
categorie de cheltuieli mentionata mai sus.

Nu sunt prezentate centralizatorul de preturi pentru fiecare
serviciu de proiectare ofertat sau detalierea modului da calcul al
orei de proiectare,

Nu s-a prezentat niciun punct de vedere referitor la:

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

Raspunsul transmis de ofertant este o descriere sumara a
sumelor forfetare prezentate sub forma tabelara care cumulate
totalizeaza pretul ofertat fara nicio fundamentare economica a
pretului ofertat."

Fata de afirmatia autoritatii, respectiv "Nu este detaliata
financiar nici o categorie de cheltuieli mentionata mai sus. Nu sunt
prezentate centralizatorul de preturi pentru fiecare serviciu de
proiectare ofertat sau detalierea modului de calcul al orei de
proiectare (...). Raspunsul transmis de ofertant este o descriere
sumara a sumelor forfetare prezentate sub forma tabelara care
cumulate totalizeaza pretul ofertat fara nicio fundamentare
economica a pretului ofertat”, contestatorul invedereaza ca in cazul
in care autoritatea contractanta considera ca sunt necesare
detalieri suplimentare pentru acele categorii de cheltuieli, respectiv
ar fi dorit sa clarifice anumite aspecte cu privire la fundamentarea
economica pe care a prezentat-o, avea obligatia sa intocmeasca o
solicitare de clarificari in acest sens, conform prevederilor art. ...
din HG nr. 925/2006 actualizata.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu au fost detaliate
financiar categoriile de cheltuieli mentionate intrucat nu au fost
solicitate Tn mod expres printr-o solicitarea de clarificari.

Cat priveste precizarea autoritatii contractante ca "Nu sunt
prezentate centralizatorul de preturi pentru fiecare serviciu de
proiectare ofertat sau detalierea modului da calcul al orei de
proiectare"”, contestatorul sustine ca aceste informatii nu au fost
prezentate intrucat nu au fost solicitate in mod expres printr-o
solicitarea de clarificari. Acesta mai adauga ca in cadrul solicitarii
de clarificari primita prin care i se cerea sa fundamenteze economic
modul de formare a pretului ofertat nu se regasea nici o cerinta cu
privire la prezentarea unui centralizator de preturi pentru fiecare
serviciu de proiectare ofertat sau detalierea modului de calcul al
orei de proiectare.

In opinia acestuia, raspunsul transmis fundamenteaza
economic pretul ofertat prin sumarea unor costuri necesare
realizarii serviciului de proiectare.

In contestatia formulata se mai arata ca respingerea ofertei ...
conform celor precizate de autoritatea contractanta, s-a realizat in
baza prevederilor articolului 36, alin. (1), litera (f) din HG nr.
925/2006: "in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgentad [...]". Contestatorul apreciaza ca aceasta
decizie este nelegala intrucat se intelege foarte clar ca aceasta
respingere s-a realizat si in baza art. 203 din OUG nr. 34/2006
actualizata iar in cadrul justificarii pretului acesta a mentionat foarte
clar ca "Ofertantul ... nu beneficiaza de ajutor de stat pentru
prestarea serviciilor”.

In aceste conditii contestatorul Tinvedereaza ca daca
autoritatea contractanta constata ca oferta ... are un pret aparent
neobisnuit de scazut deoarece ar fi beneficiat de un ajutor de stat,
oferta putea fi respinsa pe acest temei numai dacd, in urma
clarificarilor solicitate, operatorul economic ar fi fost in
imposibilitate de a demonstra, intr-o perioada de timp rezonabil
stabilita de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

Contestatorul afirma ca, in acest scop nu i s-a cerut nici o
solicitare de clarificari pentru justificarea acestui aspect si astfel
considerarea ofertei ... ca fiind respinsa in baza art. 203 este
nelegala si abuziva.

In final, contestatorul mentioneaza ca referitor la expertii
tehnici cooptati, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare prevederile Ordin comun Nr. 543/2366/1446/1489
/1441/879 din 2013 privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice.



Prin adresa nr. 120080/23.12.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44233/30.12.2013, MUNCIPIUL ... formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... aratand ca, intrucat
toate propunerile financiare prezentate se aflau sub pragul de 80%
din valoarea estimata a achizitiei, a stabilit solicitarea de clarificari
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor ofertate tuturor celor 14 ofertanti.

In acest sens autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici prezentarea de documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, specificandu-se ca se
vor lua in considerare justificarile primite de la ofertant indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciun ofertant nu a
contestat continutul adresei referitoare la fundamentarea pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin caietul de sarcini
s-au solicitat prestarea serviciilor de proiectare modernizare a 20
de strazi in Municipiul lasi care constau in realizarea urmatoarelor
activitati:

- studii de teren (studiu topografic vizat OCPI si studiu geotehnic);

- proiectare sistem rutier pentru deservirea unui trafic mediu si /

sau greu;

- constructii anexe (drenuri, rigole, retele de evacuare a apelor

pluviale de pe platforma drumului - acolo unde acestea nu exista -

camine suplimentare, etc.);

- proiectantul se obliga sa puna la dispozitia beneficiarului toata

documentatia necesara obtinerii autorizatiei de construire - avize,

acorduri, studii, etc., verificate de verificatori atestati la categoriile
impuse prin lege.



- expertiza tehnica si orice alte studii si expertize ce urmeaza a se

solicita prin certificatul de urbanism.

In opinia autoritatii, toate aceste activitati necesita personal
specializat, conceptie tehnica, echipamente specializate pentru
realizarea unor documentatii de proiectare calitative care sa
corespunda prescriptiilor tehnice de proiectare infrastructuri
rutiere. Aceasta subliniaza ca o parte din aceste activitati
(expertiza tehnica, studiu topo, studiu geo) presupun obligatoriu
deplasarea in teren punctual la cele 20 de strazi situate pe raza
Municipiul lasi, motiv pentru care cheltuielile cu personalul implicat
in derularea contractului constituie o parte foarte importanta din
pretul total ofertat.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 112/29.10.2013 si din analiza acestui raspuns
MUNCIPIUL ... a constatat ca oferta acestuia este inacceptabila pe
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f) coroborat cu prevederile art.
36! alin. (4) din HG nr. 925/2006, avand in vedere c&:

- nu este prezentata fundamentarea economica a pretului
ofertat, aferent metodelor de prestare a serviciilor de proiectare
plecand de la cheltuieli cu personalul implicat in proiect, costuri
implicate de utilaje sau echipamente de lucru, costuri de transport,
costuri de birotica si papetarie, alte costuri. Nu este detaliata
financiar nici o categorie de cheltuieli mentionata mai sus .

- nu sunt prezentate centralizatorul de preturi pentru fiecare
serviciu de proiectare ofertat sau detalierea modului de calcul al
orei de proiectare.

- nu s-a prezentat niciun punct de vedere referitor la:

e originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

e solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

- raspunsul transmis de ofertant este o descriere sumara a

sumelor forfetare prezentate sub forma tabelara care cumulate

totalizeaza pretul ofertat fara nicio fundamentare economica a

pretului ofertat.

- oferta are un pret neobisnuit de scazut (<80% din valoarea

estimata) pentru ceea ce urmeaza a fi prestat iar raspunsurile /

informatiile primite de la ofertant nu sunt concludente.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cheltuielile cu
personalul implicat in derularea contractului constituie o parte
foarte importanta din pretul ofertat si din aceste considerente
MUNCIPIUL ... a specificat clar ca se vor lua in considerare
justificarile primite de la ofertanti indeosebi cele care se refera la:
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"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; "

Cu privire la acest aspect, autoritatea apreciaza ca, avand in
vedere serviciile ce urmeaza a fi prestate conform caietului de
sarcini, era necesar si suficient prezentarea centralizatorul de
preturi pentru pentru fiecare serviciu de proiectare solicitat prin
caietul de sarcini sau detalierea modului de calcul al orei de
proiectare sau oricare alta propunere de justificare a pretului
ofertat raportat la serviciile care se solicitau concret in caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca toti ceilalti ofertanti care au raspuns la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, au
prezentat detaliat costurile aferente fiecarui serviciu de proiectare
conform cerintelor caietului de sarcini sau/si au prezentat
detalierea modului de calcul al orei de proiectare, autoritatea
respinge critica contestatorului referitoare la faptul ca suma
prezentata referitoare la cheltuieli cu personalul implicat in proiect,
respectiv. suma de 37.000 lei fara TVA (tabelul "Detalierea
costurilor" din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, adresa
nr. 112/29.10.2013) este o justificarea clara, completa privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor prestate.

In continuare, autoritatea invedereazd ca, in cadrul rdspunsului
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat, contestatarul nu a prezentat niciun punct de vedere
referitor la:

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor.

insa in cadrul contestatiei ... raspunde solicitarilor mentionate
mai sus mentionand ca aceste informatii se regasesc in cadrul
propunerii tehnice. Autoritatea sustine ca toate detaliile /
informatiile referitoare la originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor, trebuiau sa se regaseasa in raspunsul de clarificari si nu
in cadrul contestatiei inaintate la CNSC. i

Cu privire la afirmatia contestatorului ,In cadrul solicitarii de
clarificari primite prin care ni se cerea sa fundamentam economic
modul de formare a pretului ofertat nu se regasea nici o cerinta cu
privire la prezentarea unui centralizator de preturi pentru fiecare
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serviciu de proiectare ofertat sau detalierea modului de calcul al
orei de proiectare", autoritatea precizeaza ca aceasta este eronata
deoarece in cadrul solicitarii de clarificari se mentiona clar: se vor
lua in considerare in cadrul raspunsurilor primite de la ofertanti
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate, contestatorul facdand o confuzie intre
fundamentarea pretului total ofertat si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent serviciilor prestate .

In final autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei ... a fost corecta si legala.

Prin adresa nr. 261/27.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
44169/30.12.2013, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul respinge afirmatia autoritatii contractante
conform careia "era suficient prezentarea centralizatorului de
preturi pentru fiecare serviciu de proiectare solicitat prin caietul de
sarcini sau detalierea modului de calcul al orei de proiectare”,
avand in vedere ca prin solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului s-a cerut doar "a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate” si in nici un caz
prezentarea unui centralizator de preturi pentru fiecare serviciu de
proiectare solicitat prin caietul de sarcini sau detalierea modului de
calcul al orei de proiectare.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului a prezentat
doar care sunt costurile aferente unor categorii specifice serviciilor
de proiectare fara a se face pe langa aceasta o referire stricta la
detalierea modului de calcul al orei de proiectare intrucat nu i s-a
cerut in mod expres acest lucru printr-o solicitarea de clarificari.

Acesta sustine ca in cazul in care autoritatea contractanta nu ar
fi fost multumita de aceste raspunsuri, avea obligatia sa ceara
detalieri suplimentare, formulate clar, in nici un caz sa deduca care
ar fi trebuit sa fie raspunsul ....

Cat priveste afirmatia autoritatii conform careia nu se
regasesc informatii cu privire la "- originalitatea ofertei dpdv al
indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini, -solutiile
tehnice adoptate [...]", contestatorul sustine ca aceste informatii se
regasesc intr-adevar in cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul
justificarii modului de formare al pretului a facut precizarea ca
“pretul stabilit satisface cerintele privind realizarea proiectului
respectdndu-se cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Proiectare modernizare strazi in ... cod
CPV 71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
76764/22.08.2013, s-a consemnat depunerea a saisprezece oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora
precum si respingerea a doua oferte pentru garantie de participare
incon)pleté si respectiv lipsa garantie de participare.

In Raportul procedurii nr. 111390/02.12.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea a 7 oferte precum si
declararea ofertei depusa de asocierea ... ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara de 48.950 lei fara TVA.

Tmpotriva adresei nr. 111400/02.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, (1) In cazul unei oferte care
are _un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

"(1') O ofertd prezint§ un pret aparent neobisnuit de scizut in

raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”
Potrivit dispozitiilor art. 36' alin.(2)-alin.(4) din HG nr. 925/2006,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
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prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si _costurile _implicate de anumite utilaje sau
echinamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.

Q. V/4

Potrivit invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP in data
de 01.08.2013, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
din prezenta procedura a fost de 201.612,9 lei, fara TVA.

Analizand continutul documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca oferta financiara prezentata de ... respectiv
45.800, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

Prin adresa nr. 112/29.10.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.99461/29.10.2013, contestatorul a transmis
raspunsul sdau, insa, din analiza acestuia, MUNCIPIUL ... a
constatat ca oferta sa este inacceptabila in baza prevederilor art.
36 alin. (1) lit.f) coroborat cu prevederile art. 36! alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aceasta decizie a autoritatii contractante,
Cconsiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, intrucat, intr-adevar,
raspunsul contestatorului(fila 1-2 volumul III din dosarul achizitiei
publice) apare ca fiind neconcludent, informatiile prezentate nefiind
complete, in masura sa justifice pretul ofertat.

Astfel, in adresa de raspuns inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.99461/29.10.2013, ... nu a prezentat
fundamentarea economica a pretului ofertat, aferent metodelor de
prestare a serviciilor de proiectare (centralizatorul de preturi
pentru fiecare serviciu de proiectare ofertat sau detalierea modului
de calcul al orei de proiectare) plecand de la cheltuieli cu
personalul implicat in proiect, costuri implicate de utilaje sau
echipamente de lucru, costuri de transport, costuri de birotica si
papetarie, alte costuri, nefiind detaliate nici o categorie de
cheltuieli.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia de a solicita , detalieri suplimentare” in cazul in care
autoritatea contractanta nu ar fi fost multumita de justificarea
pretului prezentata, conform prevederilor art.... din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, potrivit
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dispozitilor imperative prevazute de art. 202 din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, dispozitii speciale ce reglementeaza
obligativitatea solicitarii de clarificari in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut si nu clarificarile pe care autoritatea
contractanta le poate solicita in vederea verificarii documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice depuse de ofertanti. Prin urmare,
in aprecierea Consiliului, orice ofertant care depune o ofertata
financiara care, potrivit dispozitiilor legale, are caracterul de oferta
ce contine un pret aparent neobisnuit de scazut, are obligatia de a
prezenta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat.

Prin urmare, in cauza, in opinia Consiliului, ... avea obligatia de
a prezenta, cu precadere, o justificare temeinica si completa a unui
centralizator de preturi pentru fiecare serviciu de proiectare ofertat
sau detalierea modului de calcul al orei de proiectare, aceasta
reprezentand, de fapt, fundamentarea economica a pretului, avand
in vedere obiectul contractului de achizitie publica ce se dorea
achizitionat prin demararea prezentei proceduri.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 2... alin.(5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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