CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ing. ... impotriva raspunsului la solicitarea de

clarificari nr. ...2,...3 din 17.12.2013, emis de catre ... cu sediul in ...
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca
obiect ,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire
din municipiul ... coduri CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si
maturare a strazilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2), se solicita
anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante de a proceda
la evaluarea ofertelor fara a tine seama de actul atacat, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ...
.. impotriva aceluiasi act, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ...2,...3 din 17.12.2013, emis de aceeasi autoritatea contractanta,

. In cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdndu-se suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
anularea raspunsului la clarificare si obligarea autoritatii contractante de
a emite un nou punct de vedere care sa tina seama de cele mentionate



in contestatie, documentatia de atribuire si legislatia in domeniul
achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de catre ...
si, respectiv, de catre ... invocata de catre ...

Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... i
respectiv ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
.., sub aspectul inlaturarii, din raspunsul la clarificari nr. ...2, ...3 din
17.12.2013, a raspunsului la intrebarea nr. 2, cu privire la obligatia
ofertantilor de a depune CV-uri pentru personalul muncitor, conducatori
auto si dispeceri, si obliga autoritatea contractanta sa reformuleze
raspunsul, in considerarea celor retinute in motivare, in termen de 11
zile de la primirea deciziei, cu publcicarea in SEAP a respectivei masuri.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate de catre ... si, respectiv, ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
criticd raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...2,...3 din
17.12.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de salubrizare
stradala si dezapezire din municipiul ... solicitdnd anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante de a proceda la evaluarea
ofertelor fara a tine seama de actul atacat, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
prevederilor art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul arata ca, prin raspunsul la respectiva solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta comunica faptul ca, pentru a face
dovada ca dispune de forta de munca necesara executarii contractului,
ofertantii trebuie sa faca dovada ca au, angajati, 30 conducatori auto si
110 muncitori, pentru care se solicita prezentarea C.V.-urilor, respectiv
sa fie depus un angajament nominal pentru acestia.

Invocand dispozitiile art. 255 alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca actul contestat face parte din categoria actelor ce
pot face obiectul controlului in fata Consiliului National de Solutionarea
Contestatiilor, iar ... in calitate de ofertant, face parte din categoria
subiectelor ce pot sesiza C.N.S.C.

Contestatorul arata ca, in calitate de potential ofertant, a solicitat
autoritatii contractante sa comunice daca trebuie sa depuna curriculum
vitae pentru fiecare muncitor in parte si pentru fiecare conducator auto,
iar, In cazul in care societatea nu are acest personal, urmand a depune
un angajament ca va avea personalul impus, la data incheierii
contractului, sa i se comunice daca angajamentul trebuie sa contina
doar declaratia ca societatea va angaja numarul de oameni necesar, sau
se impune sa fie indicat numele fiecarei persoane ce urmeaza a fi
angajata.

precizeaza ca, prin adresa nr. ...2, ...3 din 17.12.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, pentru fiecare dintre angajati,
inclusiv pentru fiecare muncitor si pentru fiecare conducator auto, este
necesar sa prezinte un curriculum vitae, iar, in cazul unui angajament,
acesta trebuie sa fie nominal. Contestatorul sustine ca astfel a luat
cunostinta despre aceasta dispozitie, pe care o considera nelegala.

In opinia contestatorului, masura incalca principiile tratamentului
egal si pe cel al nediscriminarii operatorilor economici, favorizand
operatorul care deja desfasoara aceasta activitate.

In contestatie se mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire,
s-a cerut ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal suficient
sau sa declare, sub forma unui angajament, ca vor angaja personal in
numarul prevazut in documentatia de atribuire, insa, cerinta ca
angajamentul referitor la personal sa fie unul care sa cuprinda numele
fiecarei persoane ce ar urma sa fie angajata nu poate fi indeplinita decat
de catre ofertantul care are deja personal angajat, respectiv de
operatorul economic care desfasoara aceasta activitate, ceilalti potentiali
ofertanti neputand prezenta un angajament din partea unui ofertant
care sa contina numele tuturor persoanelor ce ar urma sa fie angajate.

Contestatorul arata ca a contactat o firma de recrutare de forta de
munca, care i-a transmis ca nu-i poate comunica o lista cu numele
persoanelor ce ar urma sa fie angajate, impreuna cu C.V.-urile acestora,
intrucat C.V.-ul este un document ce nu poate fi pus la dispozitia
tertilor.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
se eliminda posibilitatea ca operatorul economic care nu are deja
angajati un numar de 30 conducatori auto si 110 muncitori, sa poata
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depune un angajament ferm ca va angaja numarul de persoane
solicitat, pentru ca angajamentul ar trebui insotit de numele fiecarei
persoane ce va fi angajata, impreuna cu C.V.-ul acesteia.

Invocand prevederile art. 178 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 8 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca cerinta privind
depunerea C.V.-ului pentru fiecare dintre cei 110 muncitori si pentru
fiecare din cei 30 de conducatori auto nu este relevanta, cele doua
profesii putand fi practicate de persoane care nu au experienta bogata
in domeniu si studiide specialitate.

Fata de punctul 1 din raspunsul autoritatii contractante nr. 997 din
03.12.2013 la solicitarea de clarificari, conform caruia o luna cuprinde,
in medie, 4,33 saptamani, contestatorul invedereaza ca, pe perioada
contractului, sunt si 2 ani cu 366 zile, rezultand astfel o medie de 4,348
saptamani/luna, ceea ce conduce la diferente destul de mari fata de
cantitatile calculate de autoritatea contractanta, exemplificandu-se
printr-o cantitate de 18,985 mp/luna pentru maturat si aspirat mecanic
carosabil si trotuare.

Contestatorul mentioneaza ca fata de aceasta situatie a solicitat
clarificari cu privire la cantitatile care vor fi fundamentate la calcularea
tarifelor, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
...2,...3 in care specifica: ,pe durata derularii concesiunii cantitatile
(operatiile, frecventele pot suferi modificari in functie de conditiile
meteo si de necesitati)". In opinia contestatorului, in urma acestui
raspuns, fundamentarea tarifelor nu va mai fi facuta uniform, “existand
posibilitatea interpretarii unor cantitati nereale”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre

impotriva aceluiasi act, respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...2,...3 din 17.12.2013, emis de aceeasi autoritatea
contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-
se suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006,
anularea raspunsului la clarificare si obligarea autoritatii contractante
de a emite un nou punct de vedere care sa tina seama de cele
mentionate in contestatie, documentatia de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, fiind vorba despre un serviciu public “esential
pentru comunitatea din municipiul ... continuarea procedurii in
conditiile date, le-ar aduce vatamari ofertantilor, care, intr-un termen
foarte scurt, ar trebui sa ataseze ofertelor C.V.-urile respective, cu
consecinta unui consum inutil de resurse financiare si de timp.

In fapt, contestatorul arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ...2,...3 din 17.12.2013 nu este in conformitate cu legislatia in
materia achizitiilor publice si cu documentatia de atribuire, nefiind clar
si detaliat.



Invoca, in sustinere, cerinta de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, pentru indeplinirea careia ofertantul
trebuie sa prezinte urmatoarele: ,CV ale persoanelor responsabile
direct cu indeplinirea contractului, precum si ale oricaror alti specialisti
cu sarcini-cheie in indeplinirea contractului. Pentru fiecare specialist
nominalizat in echipa, ofertantul va prezenta: declaratie de
disponibilitate pe perioada de derulare a contractului, CV (in original),
adeverinte/ certificate/ atestate/ alte acte de studii care dovedesc
competenta pe care o are respectiva persoana, conform specificatiilor
pozitiei pentru care este nominalizata (in copie legalizata/copie lizibila
conform cu originalul); actele prezentate trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertelor; se va prezenta si angajamentul de
participare existent intre persoana nominalizata pe pozitie si ofertant
(carte de munca, contract de prestari servicii, antecontract, contract
de colaborare etc.)”.

Fata de cele de mai sus arata ca, numai in cazul persoanei
responsabila CTC, persoanei responsabila pentru protectia mediului sau
a celei responsabila cu protectia muncii, experienta si competenta pot fi
dovedite prin depunerea de CV-uri, declaratie de disponibilitate,
adeverinte/ certificate/ atestate sau alte acte ce dovedesc studiile
acestora, in cazul muncitorilor, conducatorilor auto si dispecerilor,
pentru care nu se solicita experienta sau competenta speciala,
solicitarea prezentarii de CV-uri este inoportuna si contrazice
documentatia de atribuire, precum si dispozitile art. 27 si 28 din
Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013, conform carora CV-urile se pot
solicita doar pentru a se putea dovedi experienta si competenta.

Se subliniaza ca, din punct de vedere legal si practic, modalitatea
de indeplinire a cerintei privind echipa minima, respectiv prezentarea
de C.V.-uri, certificari, atestari, etc, nu poate fi specifica muncitorilor,
conducatorilor auto si dispecerilor.

sustine ca cerinta prezentarii C.V.-ului, asa cum a fost
formulata in clarificarea nr. ...2,...3 din 17.12.2013 nu apare in
documentatia de atribuire, intrucat acest personal, chiar necalificat, nu
poate si nu este obligat sa-si dovedesca in vreun fel experienta sau
competenta, si mai ales printr-un C.V., a carui prezentare este
specifica doar persoanelor responsabile direct de Tindeplinirea
contractului, respectiv sefii de echipe, persoanele responsabile pentru
controlul tehnic de calitate, pentru protectia muncii, pentru protectia
mediului etc., nu insa si muncitorilor, soferilor sau dispecerilor.

In sustinerea acestei opinii, contestatorul invedereaza ca se
solicita prezentarea C.V.-urilor pentru specialistii nominalizati spre a se
dovedi ,competenta pe care o are respectiva persoana, confom
specificatiilor pozitiei pentru care este nominalizata”, insa nu se
justifica cerinta din raspunsul la clarificare, de prezentare a unui numar
de cel putin 140 de C.V.-uri.

Invocand prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are dreptul de
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a solicita doar acele informatii care sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ceea ce nu este cazul cu cerinta de prezentare a C.V.-
urilor pentru muncitori, soferi si dispeceri.

In opinia contestatorului, nici daca C.V.-urile ar prezenta relevanta
in ceea ce priveste experienta, aceasta nu poate fi dovedita numai prin
prezentarea acestui inscris.

Contestatorul solicita organizarea de audieri.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, coroborate cu art. 52 din Constitutia Romaniei, Legea nr.
72/2013, Codul de procedura civila si alte acte normative incidente.

Cu adresa nr. 1045,1048 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 155
din 06.01.2014, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatiile
depuse de ... si respectiv ... solicitand, in principal, respingerea
acestora, pe cale de exceptie, ca tardive.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului,
conform carora s-a modificat fisa de date a achizitiei sunt nefondate.

Citdand raspunsul la clarificari, publicat in SEAP in data de
18.12.2013 sub nr. ...2,...3 din 17.12.2013, precum si prevederile
initiale ale fisei de date a achizitiei, (prezentate in cadrul contestatiei
depusa de ...), autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire nu a suferit modificari, ci doar se reafirma cele deja prevazute
in cuprinsul acesteia, situatie in care contestatiile formulate in datele
de ... si respectiv ... la mai bine de 3 luni de la data de 23.09.2013,
cand au fost publicate auntul de concesiune si documentatia de
atribuire aferentd, sunt tardiv introduse, conform prevederilor art. 2562
alin. 1 lit. a) coroborat cu alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere se sustine ca se impun a fi respinse, ca tardiv
formulate, si criticile din contestatia depusa de ... referitoare la
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, publicat in SEAP sub
nr. 997 din 03.12.2013.

In subsidiar, pe fondul contestatiilor, in punctul de vedere se
sustine ca acestea sunt nefondate si se impune respingerea lor.

Referitor la suspendarea procedurii, autoritatea contractanta
invoca cazul temeinic justificat, si anume crearea unei aparente de
nerespectare a prevderilor legale, sens in care mentioneaza ca, in
prealabil publicarii anuntului de concesiune, procedura a fost aprobata
prin Hotararile Consiliului local al municipiului ... nr. 252/2013 si nr.
400/2013. De asemenea, se precizeaza ca anuntul de concesiune nr.

a fost publicat in SEAP in data 24.09.2013, impreuna cu
documentatia de atribuire, fiind atasate ulterior o serie de clarificari si
masuri de remediere, iar, in cadrul acestei proceduri, au fost formulate
mai multe contestatii, care au facut obiectul dosarelor solutionate de
catre C.N.S.C. prin deciziile nr. 3740/... din ... si nr. ... din ...

Referitor la contestatia formulata de ... si de ... autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta de a depune angajament de
participare pentru fiecare persoana care face parte din echipa minima
a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei si a fost reiterata in acelasi
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fel si prin clarificari. Se invedereaza ca cerinta a fost validata si de
catre ANRMAP, fiind stabilita in conformitate cu prevederile art. 188
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

In puntul de vedere se mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale sus invocate, pentru persoanele direct responsabile
cu indeplinirea contractului, se pot cere informatii privind: studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului, date care se
regasesc in C.V.-urile solicitate pentru intreg personalul prevazut a
face parte din echipa minima, iar pentru personalul de specialitate se
va face dovada ,dispunerii” sau a unui ,angajament de participare”.

In opinia autoritatii contractante este necesara prezentarea
acestor documente raportat la forma contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv contract de concesiune, unde riscurile sunt asumate
de catre concesionar, si la importanta contractului ce urmeaza a fi
incheiat, care priveste un municipiu cu peste 300.000 locuitori, iar
oferta trebuie sa fie concreta, corecta si completa. Se subliniaza ca
aplicarea tratamentului egal se face si in sensul in care un ofertant are
deja angajate aceste persoane iar alt ofertant se ,angajeaza” ca va
dispune de aceste persoane la data incheierii contractului sau in cel
mult o luna de la incheierea contractului.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
arata ca argumentatia contestatorului sustine chiar punctul de vedere
al autoritatii contractante, motiv pentru solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata.

Se arata ca justificarea solicitarii echipei minime a fost retinuta
prin nota justificativa avizata de ANRMAP, numarul personalului minim
fiind calculat printr-o formula matematica, aplicata in baza prevederilor
legale speciale in domeniul salubrizarii localitatilor, respectiv Ordinele
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, nr. 110/2007, nr. 111/2007 si nr. 112/2007.

In punctul de vedere se subliniaza ca cei 30 de conducatori auto si
110 muncitori sunt persoane responsabile direct cu indeplinirea
contractului, fiind persoanele care vor indeplini zi de zi acest contract,
asa cum sunt si sefii de echipa sau responsabilul de mediu. Se
invedereaza ca, pe de o parte, din C.V. rezulta chiar aspectul solicitat,
respectiv detinerea carnetului de conducator auto pentru o anumita
categorie de autovehicule, tinand seama de faptul ca, pentru
conducerea echipamentelor de deszapezit si pentru alte tipuri de
autospeciale, este insuficient permisul de conducere de tip B, iar, pe de
alta parte, C.V.-ul este solicitat la orice angajare de personal.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 188 alin. 2 lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform caroara pentru persoanele implicate
direct in realizarea contractului, se pot solicita C.V.-uri, subliniindu-se
ca acest text legal are forta juridica superioara Instructiunii
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013, in care, de asemenea, se
prevede posibilitatea solicitarii de C.V.-uri pentru persoane implicate
in derularea contractului pentru dovedirea experientei solicitate. In
opinia autoritatii contractante, faptul ca nu s-a solicitat o anumita
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experienta nu atrage consecinta, per a contrario, ca solicitarea de
C.V.-uri ar fi excesiva, atata timp cat O.U.G. nr. 34/2006 prevede
posibilitatea ca pentru persoanele implicate in derularea contractului sa
poata fi solicitate informatii privind studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului.

Se reitereaza ca delegarea serviciului se realizezaza pe intreg
teritoriul municipiului ... iar concesionarul va avea, timp de 8 ani, un
drept de exclusivitate pe aria municipiului, conform prevederilor art. 19
alin. 2 lit. e) din Legea nr. 101/2006, astfel incat autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de: experienta operatorului,
competenta acestuia, capacitatea tehnica si profesioala de care
dispune acesta in vederea realizarii unui serviciu de cea mai buna
calitate.

Fata de cele din punctul de vedere se solicita respingerea
contestatiilor, in principal, ca tardive, si, in subsidiar, ca nefondate, cu
consecinta continuarii procedurii in modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta.

In drept, se invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legii nr. 51/2006, toate cu modificarile si completarile
ulteriaore, Legii nr. 101/2006, Ordinelor ANRSC nr. 109/2007, nr.
110/2007, nr. 111/2007 si nr. 112/2007.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia trdivitatii contestatiilor, in aplicarea prevederilor art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura...”, astfel incat, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de ... si respectiv ...

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat fiecaruia dintre cei doi contestatori sa se pronunte
in legatura cu exceptia tardivitatii contestatiilor depuse, invocata de
autoritatea contractantd, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa nr. 893 din 27.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
171 din 06.01.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului formuland punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, prin care arata
ca nu a primit o copie a punctului de vedere al autoritatii contractante,
luand cunostinta despre faptul ca s-a invocat exceptia in cauza din
adresa Consiliului nr. 27196/... din 24.12.2013 .

. precizeaza ca actul contestat este raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...2, ...3 din 17.12.2013, prin care i se comunica faptul
ca, pentru a dovedi ca dispune de forta de munca necesara executarii
contractului, trebuie sa faca dovada ca are angajati 30 conducatori
auto si 110 muncitori - pentru fiecare dintre acestia solicitandu-se a se
prezenta curriculum vitae, sau un angajament nominal pentru
personalul mai sus enumerat, astfel ca, raportat la valoarea



contractului si la dispozitile art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia a fost formulata in termenul legal de 10 zile.

Contestatorul subliniaza ca nu a contestat caietul de sarcini sau
alte instiintari/comunicari anterioare ale autoritatatii contractante,
pentru ca niciunul dintre actele emise anterior de autoritatea
contractanta nu prevede ca oferta trebuie sa contina curriculum vitae
pentru toti cei 140 de angajati. De asmenea, contestatorul
mentioneaza ca nu contesta nici cerinta de a avea 140 de angajati, ci
doar ceea ce autoritatea contractanta a comunicat, pentru prima oara,
la data de 17.12.2013, respectiv obligatia de a prezenta 140 C.V.-uri si
obligatia de a prezenta un angajament care sa contind numele si
curriculum vitae pentru 140 de persoane .

In caietul de sarcini nu s-au prevazut aceste cerinte, arata
contestatorul, ci doar cerinta ca ofertantul sa prezinte documente
pentru cele 140 de persoane, sau un document din care sa rezulte ca
va angaja 140 de persoane.

. reitereaza elemente din contestatie si sustine ca, fata de data
emiterii actului contestat, respectiv 17.12.2013, si de continutul
acestuia, contestatia a fost formulata in termen.

Prin adresa nr. 893 din 27.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
171 din 06.01.2014, ... arata ca, la data de 30.12.2013 i-a fost
comunicat punctul de vedere al autoritatii contractante, fata de care isi
completeaza raspunsul la exceptia tardivitatii contestatiei sale, dupa
cum urmeaza:

Invocand prevederea din fisa de date a achizitiei, conform careia:
,S€ vor prezenta: CV ale persoanelor responsabile direct cu
indeplinirea contractului, precum si ale oricaror specialisti cu sarcini
cheie in indeplinirea contractulu”, contestatorul sustine ca, la prima
vedere, aceasta cerinta pare ca trebuie indeplinita doar de anumite
persoane dintre cele care trebuie sa formeze echipa minima de
angajati necesara pentru executarea contractului si nicidecum de catre
toti angajatii. In opinia contestatorului, cei 30 de conducatori auto si
cei 110 muncitori nu fac parte, in mod obisnuit, din randul persoanelor
responsabile direct cu indeplinirea contractului sau din randul
specialistilor cu sarcini cheie in executarea contractului.

Contestatorul subliniaza si critica faptul ca, prin raspunsul la
clarificare, care face obiectul criticilor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca din randul personelor responsabile direct cu indeplinirea
contractului sau al specialistilor cu sarcini cheie in Tindeplinirea
contractului fac parte si cei 30 de conducatori auto si fiecare din cei
110 muncitori.

Contestatorul reitereaza elemente din contestatie si din adresa nr.
893 din 27.12.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 171 din
06.01.2014, sustinand ca, fata de data emiterii actului contestat,
respectiv 17.12.2013, si de continutul acestuia, contestatia a fost
formulata in termen.



Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 480 din 08.01.2014, ... a formulat ,note scrise”, ca
urmare a punctului de vedere la autoritatii contrctante si a solicitarii
Consiliului, privind formularea unui punct de vedere la exceptia
tardivitatii contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta.

solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale,
invocata de autoritatea contractanta, raportat la faptul ca aceasta
contestatie nu priveste aspecte din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire, ci modificarea acestora printr-o clarificare
publicata in SEAP prin erata nr. 48331 din 19.12.2013, in care s-a
publicat raspunsul la clarificare nr. ...2,...3 din 17.12.2013, care da un
nou inteles documentatiei de atribuire publicata in luna septembrie
2013, iar o contestatie formulata in data de ... la un raspuns la
clarificare publicat in SEAP, in data de 19.12.2013, nu poate fi
considerata tardiva atat timp cat contestatia priveste aspecte din
adresa contestata, avand in vedere ca vatamarea s-a produs odata cu
publicarea acesteia.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire ca prin raspunsul la clarificari, termenul de
10 zile, prevazut la art. 256' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se
raporteaza la momentul in care a fost publicat respectivul raspuns,
aspect reglementat la art. 2 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012.

In opinia acestui contestator, sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, prin raspunsul nr. ...2....3 din 17.12.2013, nu s-au
adus modificari documentatiei de atribuire, sunt contrazise de insasi
aceasta, intrucat, odata cu emiterea acestui raspuns, autoritatea
contractanta a publicat erata cu nr. 48331 din 19.12.2013.

Invocadnd prevederile art. 50' alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca publicarea unei erate odata cu publicarea
raspunsului in SEAP, dovedeste ca se adauga o cerinta care nu fusese
publicata, initial, in SEAP, odata cu anuntul de participare.

Pe fond, contestatorul opineaza ca tocmai sustinerile autoritatii
contractante, conform caroara ,pentru persoanele direct responsabile
cu indeplinirea contractului se pot cere informatii privind: studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului', informatii care se
regasesc in C.V.-uri, dovedesc netemeinicia si injustetea solicitarii de a
prezenta C.V.-uri pentru 110 muncitori, 30 soferi si 3 dispeceri,
intrucat art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, invocat de
autoritatea contractanta, face trimitere la personal tehnic de
specialitate, pregatirea profesionala, calificarea personalului si studiile
acestuia, insa activitatea celor minimum 110 muncitori, 30 de soferi si
3 dispeceri nu presupune pregatire profesionala, calificare sau studii.

Invocand prevederile art. 188 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca prezentarea C.V.-urilor a 110 muncitori, 30
soferi si 3 dispeceri nu reprezinta o informatie care sa aiba relevanta
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pentru indeplinirea contractului, nefacand parte din categoria criteriilor
de calificare si/sau selectie.

Se invedereaza ca, pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta poate solicita doar informatii
care prezinta relevanta pentru indeplinirea contractului, iar, pentru
aceste categorii de personal, C.V.-urile nu prezinta importanta pentru
dovedirea capacitatii profesionale, informatiile pe care un C.V. le
cuprinde neputand dovedi o competenta aparte a acestora sau vreo
calificare speciala, motiv pentru care respectiva cerinta este in afara
cadrului legal.

Art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, face trimitere la
~persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului”, pentru
care autoritatea contractanta poate solicita orice informatii, inclusiv
C.V.-uri, insa studiile, experienta si orice alte informatii ce sunt
specifice unui C.V. pentru muncitori/conducatori auto/dispeceri, nu au
importanta si nu servesc in verificarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a operatorilor economici.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia aceste categorii de personal sunt, de fapt, persoane
responsabile direct cu indeplinirea contractului, ... invedereaza ca, pe
de o parte, art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 nu face
trimitere la ,personal responsabil direct”, astfel incat, prin aceasta
sintagma, se intelege ca este vorba doar despre sefii de santier,
persoanele cu functii de raspundere in derularea contractului, iar, pe
de alta parte, ,persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului” sunt doar cele care au functi de raspundere, fata de care
autoritatea contractanta solicita o anumita experienta si competenta
(responsabil CTC, responsabil pentru protectia mediului, responsabil cu
protectia muncii etc.).

Contestatorul reitereaza ca cerinta din documentatia de atribuire
nu face trimitere la C.V.-urile muncitorilor, conducatorilor auto sau
dispecerilor, intrucat, pentru aceste categorii de personal, nu s-a
solicitat vreo experienta, competenta, calificare, iar, prin raspunsul la
clarificarile nr. ...2,...3 din 17.12.2013, s-a solicitat si prezentarea
acestor documente, in plus fata de documentatia publicata initial.

In considerarea celor mentionate, ... solicita admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire si anularea
raspunsului la clarificari nr. ...2,...3.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile
legale aplicabile si la sustinerile partilor, Consiliul urmeaza a o
respinge, din urmatoarele considerente:

Contestatorii ... si, respectiv, ... precizeaza, prin contestatiile
depuse, ca actul atacat este raspunsul autoritatii contractante la
clarificari nr. ...2,...3 din 17.12.2013, publicat in SEAP in data de
18.12.2013.

Consiliul constata ca, intr-adevar, prin contestatiile in cauza se
criticd raspunsul afirmativ al autoritatii contractante la clarificarea
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solicitata, referitoare la necesitatea depunerii de C.V.-uri “pentru 30
conducatori auto si 110 muncitori”, sustindndu-se ca prin acesta se
modifica o cerinta din fisa de date a achizitiei.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora se critica, prin
contestatiile depuse de catre ... respectiv de catre ... prevederi ale
documentatiei de atribuire, nu vor fi retinute, de catre Consiliu,
deoarece actul atacat este cel susmentionat, referitor la acesta cei doi
operatori economici sustinand ca modifica documentatia de atribuire,
chestiune asupra careia Consiliul urmeaza a se pronunta in urma
analizei fondului cauzelor.

Prin urmare, Consiliul, avand in vedere tipul contractului, respectiv
de servicii, valoarea estimata a acestuia, de 134.625.504 lei, data la
care s-a luat cunostinta despre actul atacat - 17.12.2013 si data
depunerii contestatiilor — ... respectiv ... se va raporta in solutionare la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, constatand ca cele doua
contestatii au fost depuse in interiorul termenului legal, astfel ca va
respinge exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de catre
autoritatea contractanta.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
cauzelor, ambele referindu-se la acelasi act al autoritatii contractante,
respectiv raspunsul al solicitarile de clarificari nr. ...2,...3 din
17.12.2013.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si deszapezire
din municipiul ... coduri CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si
maturare a strazilor (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev.2), 90630000-2 - Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr. ... din
24.09.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
99,90% si componenta financiara 0,10%, iar valoarea estimata a
contractului este de 137.625.504 lei, fara TVA.

Impotriva réspunsului la clarificdri nr. ...2,...3 din 17.12.2013, ...
si, respectiv, ... au depus, in termenul prevazut de lege, contestatii.

In ceea ce priveste respectivul raspuns la clarificari, Consiliul
retine ca s-a formulat, de catre un operator economic, urmatoarele
intrebari: “Pentru 30 conducatori auto si 110 muncitori se vor atasa
CV-uri? Da sau nu. Angajamentul referitor la personal se face
nominal?”, la care autoritatea contractanta a raspuns la ambele
intrebari cu “da”.
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Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.3.a) "“Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, prin care s-a solicitat astfel: “Echipa minima de care
ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului — minim/lot: a) 1
persoana CTC - control tehnic de calitate; b) 1 persoana responsabila
protectia mediului; c) 1 persoana responsabila cu protectia muncii; d)
30 conducatori auto; e€) 110 muncitori; f) 3 sefi de echipa (se lucreaza
in 3 schimburi); g) 1 persoana responsabila PSI; h) 3 dispeceri (se
lucreaza in 3 schimburi)”. La acelasi punct, se solicita, totodata:
“Formularul F si anexa. Se vor prezenta CV ale persoanelor
responsabile direct cu indeplinirea contractului, precum si ale
oricaror alti specialisti cu sarcini cheie in indeplinirea
contractului. Pentru fiecare specialist nominalizat in echip3,
ofertantul va prezenta: declaratie de disponibilitate pe perioada de
derulare a contractului, CV (in original), adeverinte /certificate
/atestate/alte acte de studii care dovedesc competenta pe care o are
respectiva persoana, conform specificatiilor pozitiei pentru care este
nominalizata (...)".

Din economia textului de mai sus, rezulta obligatia ofertantilor de
a prezenta CV-uri pentru persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractului, specialisti cu sarcini cheie in indeplinirea contractului, prin
urmare, persoane investite cu raspundere raportat la modul de
desfasurare a contractului, in cadrul carora nu pot fi cuprinsi, fara
indoiala, conducatorii auto, dispecerii si muncitorii.

Mai mult decat atat, in cadrul cerintei s-a precizat si ca se vor
depune C.V.-uri “pentru fiecare specialist nominalizat in echipa”, ceea
ce, de asemenea, nu include categoriile aflate in discutie.

Retine Consiliul ca fiind pur speculativa apararea autoritatii
contractante potrivit careia “in cadrul echipei minime solicitate in
indeplinirea contractului a fost stabilita necesitatea dispunerii unui
minim de personal, printre care si 30 de conducatori auto si 110
muncitori. Acestea sunt persoane responsabile direct cu indeplinirea
contractului”, deoarece, sub un prim aspect, daca toate persoanele
erau responsabile cu indeplinirea contractului, nu mai era necesar a se
preciza expres, in rubrica documentelor ce trebuie depuse, ca CV-urile
se depun pentru persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractului, specialisti cu sarcini cheie in indeplinirea contractului, prin
urmare, insasi precizarea autoritatii contractante, din fisa de date a
achizitiei, face departajarea personalului si, implicit, a cerintelor
referitoare la acesta.

Sub un alt aspect, cu referire la cele de mai sus, Consiliul
determina ca, sub nicio forma, conducatorii auto, dispecerii si
muncitorii nu pot intra in categoria persoanelor responsabile direct cu
indeplinirea contractului, termenul de “responsabil”, potrivit DEX,
insemnand “care poarta raspunderea unui lucru, a unui fapt,
raspunzator, persoana insarcinata cu functie de raspundere, sef”. Ori,
nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
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este responsabila cu indeplinirea contractului orice persoana care
presteaza o munca directa in cadrul acestuia, caci astfel se induce
ideea ca s-a facut precizarea in cauza ca nu cumva sa se inteleaga ca
s-ar putea propune, drept conducatori auto si muncitori, persoane
“iresponsabile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, initial, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat depunerea CV-urilor de catre persoanele
mentionate in cele ce preced, pentru ca apoi, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta sa modifice cerinta, extinzand
obligatia respectiva si cu privire la cele 140 persoane, conducatori auto
si muncitori, precum si 2 dispeceri. Modificarea sau completarea
criteriilor de calificare, de catre autoritatea contractanta, retine
Consiliul ca este prohibita de dispozitiile art. 179 alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca raspunsul
la clarificarea in cauza apare ca fiind unul nelegal, prin urmare criticile
formulate de catre ... si ... apar ca fiind intemeiate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca cerinta modificata in
maniera descrisa mai sus, in sensul solicitarii depunerii, de catre cele
142 de persoane, conducatori auto, dispeceri si muncitori, de C.V.-uri,
este excesiva, respectivele inscrisuri neprezentand relevanta, in raport
cu natura si complexitatea contractului, cum definesc dispozitiile art. 8
alin. 1 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu serveste interesului autoritatii contractante,
referitor la contractul in cauza, sa cunoasca locurile de munca
anterioare, daca au existat, ale persoanelor respective, nepunandu-se
problema studiilor si nepunandu-se problema vreunor conditii impuse
pentru acestia, in sensul experientei similare sau studiilor.

Sustinerile autoritatii contractante vin in contradictie si cu
dispozitile art. 188 alin. 2 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, in
conformitate cu care “in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea seviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relenate pentru indeplinirea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) d)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”. Prin
urmare este vorba despre persoane implicate in contract cu artibutii de
conducere si cu raspundere la nivelul intregului contract, nu despre
simpli executanti.

Consiliul constata ca este nefondata sustinerea ... potrivit careia,
prin fisa de date “(...) s-a cerut ca ofertantii sa faca dovada ca au
personal in numar suficient sau sa declare sub forma unui angajament
ca vor angaja personal in numarul impus prin documentatia de
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atribuire”. Retine astfel, deoarece o atare prevedere nu se regaseste in
fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza ca “se va prezenta si
angajamentul de participare existent intre persoana
nominalizata pe pozitie si ofertant (carte de munca, contract de
prestari servicii, antecontract, contract de colaborare etc.)”, ceea ce s-
a intarit prin clarificari: intrebare: “Angajamentul referitor la personal
se face nominal?”, raspuns: “Da”.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ... cu referire la
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
..2, ...3 din 17.12.2013, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la
continutul intrebarii: “Fata de raspunsul dumneavoastra nr.
997/03.12.2013 la solicitarea de clarificari, la raspunsul 1, Cantitatile
de lucrari/luna/operatiune s-au Iinmultit cantitatile saptamanale
conform anexa 1 cu o medie de 4,33 sapt/luna. Deoarece pe perioada
contractului sunt si 2 ani cu 366 zile, reiese media de 4,348 sapt/luna.
Astfel, tinand cont de aceasta medie in calculul cantitatilor, exista
diferente destul de mari fata de cantitatile calculate de
dumneavoastra. Ex. (..). Astfel toate cantitatile lunare sufera
modificari. (...)".

Analizand, Consiliul constata ca, in fapt, ceea ce contestatorul
denumeste solicitare de clarificari, este o critica a unui raspuns
anterior, din data de 03.12.2013, data care se considera a fi cea la
care ... a luat cunostinta despre raspunsul in cauza. Raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgenta, critica din
contestatie apare ca fiind tardiv formulata, Consiliul neputand sa
primeasca incercarea de repunere in termen prin intermediul unei noi
asa-zise solicitari de clarificari.

Se are in vedere, fata de cele de mai sus, faptul ca, in sensul
propriu al termenului, “clarificare” inseamna, conform DEX, lamurire,
limpezire, elucidare, ceea ce nu este cazul in prezenta speta, unde,
dupa cum s-a aratat, prin intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. ...2, ...3
din 17.12.2013 s-a criticat raspunsul la clarificarea din 03.12.2013, sub
aspectul neluarii in seama a faptului ca 2 ani in cadrul derularii
contractului au 366 zile, ceea ce modifica media de 4,33 sapt/luna, in
4,348 sapt/luna, dupa cum sustine. Constatdnd ca raspunsul nu
elucideaza problema ridicata, sub aspectul obligatiei prevazuta in
sarcina autoritatii contractante de dispozitile art. 78 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, ,de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati”, contestatorul avea dreptul de a contesta raspunsul in
cauza in termenul prevazut de lege, adica pana la data de 13.12.2013.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca termenul in care se
poate contesta un act al autoritatii contractante curge de la data luarii la
cunostinta despre acesta si nu de la data la care s-a raspuns unei
“clarificari”, care nu poate opera decalarea datei de la care incepe sa
curga termenul pentru formularea contestatiei, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia nr. 1861/01.10.2009, decizia nr.
1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din 19.07.2010, pronuntate de
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ
si Fiscal, precum si decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr.
1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile depuse de catre ... si, respectiv, de catre...
sub aspectul inlaturarii, din raspunsul la clarificari nr. ...2, ...3 din
17.12.2013, a raspunsului la intrebarea nr. 2, cu privire la obligatia
ofertantilor de a depune CV-uri pentru personalul muncitor si
conducatori auto si dispeceri si obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze raspunsul, in considerarea celor retinute in motivare, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei, cu publicarea, in SEAP, a
respectivei masuri, procedura urmand a fi astfel continuata.

Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate prin cele doua contestatii, deoarece
cauza a fost solutionata pe fond.

Respinge cererea de organizare de audieri, formulata de catre ...
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
“Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”. Or, in cazul de fata, completul considera
ca probele aflate la dosar sunt suficiente si concludente pentru
solutionarea cauzei, nefiind nevoie de audierea partilor.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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