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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... si sediul de corespondenta in ..., jud...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal
prin director general ... impotriva comunicarii ...privind rezultatul procedurii

de atribuire - Lot V, emisa de CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ...,
jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta a drumurilor judetene pe timp
de iarna 2013-2014", s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot a
comunicarii susmentionate, anularea in tot a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre de ... cu sediul in
..., jud...., in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ...,
jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia finregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea ....privind rezultatul procedurii de atribuire - Lot V, emisa de
CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta a
drumurilor judetene pe timp de iarna 2013-2014", solicitand admiterea
contestatiei, anularea in tot a adresei susmentionate, anularea in tot a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii licitatiei in vederea realizarii dreptului
nostru”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin comunicarea...., oferta sa a
fost declarata castigatoare pentru lotul V, insa, in urma Deciziei nr.... emisa
de C.N.S.C., prin care s-a solutionat contestatia depusa de..., s-a dispus
anularea raportului procedurii ....pentru lotul V, reevaluarea ofertei prin
raportare la documentatia de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatorul arata ca, prin adresa...., i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat , nu
a elaborat oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, desi a respectat cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
societatea sa detinea baza de deszapezire pentru sectorul V. Mai mult,
sustine contestatorul, societatea sa a depus inscrisuri din care rezulta ca
detine toate mijloacele de transport prevazute in planul operativ de actiune in
timpul iernii 2013-2014 conform centralizatorului (Anexa A) din care rezulta
utilajele pe care le detine in proprietate precum si cele inchiriate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in dovedirea indeplinirii
cerintelor, a depus, conform Anexei B, descrierea Bazei de deszapezire Sector
V cuprins intre......, iar, prin angajamentul nr.4491/25.10.2013, Primaria ... a
pus la dispozitie societatii sale terenul situat in strada Principala-Scoala
Zapdia, in suprafata de 500 mp pentru folosirea acestuia ca baza operativa
de deszapezire, incepand cu data de 15.11.2013. Totodatg, ... arata ca detine
utilaje conform Anexei A, precum si spatii garare, spatiu cazare (mobil)
mijloace de comunicatii, containere mobile si barci mobile asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

In dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, a experientei si dotarilor
corespunzatoare, sustine contestatorul ca a incheiat in data de 28.12.2012
cu.... , contractul de servicii nr.165 avand ca obiect servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2012-2013 la...., precum si contractul



nr.164/28.12.2013 avand ca obiect servicii de intretinere curenta pe timp de
iarna 2012-2013 la DRDP Bucuresti-SDN ...

Pe de alta parte, contestatorul arata ca... nu detine baza de deszapezire
ca unitate operativa de actiune pentru Sectorul 5, asa cum s-a prevazut in
caietul de sarcini.

Prin prisma celor aratate, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante nu corespunde realitatii, mai mult pretul oferit de ... fiind cel
mai mic.

In drept, se invoca prevederile art.255 alin.1, art.2562 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.23799/24.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.44051/24.12.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... arata ca, in urma deciziei
emisa de C.N.S.C., a reevaluat oferta depusa de ... respingand-o ca fiind
neconAformé in temeiul prevederilor art.36 alin.2, lit.a din H.G nr.925/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Lla data de 12.09.2013, CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisag,
organizata pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,Intretinere
curenta a drumurilor judetene pe timp de iarna 2013-2014", sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata totala este de 12.406.295 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Pentru lotul V, vizat prin prezenta contestatie, au fost depuse doua
oferte, respectiv de catre... si ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr.20417/11.11.2013, castigatoare
a lotului V a fost desemnata oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, .. a formulat contestatie,
solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.... din ...
Procedand la reevaluarea ofertei depusa de ... in aplicarea deciziei

susmentionata, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr.22416/06.12.2013, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de ...

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, intemeiata pe dispozitile art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa.....

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoare cu ocazia primei evaluari a ofertelor, decizie care a

fost contestata de
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Prin decizia nr.... din ... Consiliul a decis:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de catre ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... - lotul V, astfel:

- admite criticile privind oferta desemnata céstigatoare, si, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. 20417/11.11.2013, numai pentru lotul V si numai in partea aferenta ....si
reevaluarea ofertei acesteia, prin raportare, in mod strict, la documentatia de
atribuire si conform motivarii aferente prezentei, si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006;

- respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,,constatarea
faptului ca oferta depusa de .indeplineste conditiile impuse prin caietul de
sarcini”, deoarece evaluarea ofertelor este atributul autoritatii contractante,
in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. f) din HG nr. 925/2006;

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de catre..

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut ca intemeiate criticile cu
privire la oferta depusa de ... concluzionand, urmare a verificarilor efectuate
in limitele investirii, ca:

,Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
conformitate cu cerinta de la pct. 3 — Declaratie privind dotarea tehnica si
echipamentele de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii din fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuie sa probeze ,detinerea unei baze de deszapezire ca unitate
operativa de actiune in timpul iernii pentru fiecare lot licitat. Prezentare de
documente din care sa reiasa forma de detinere pentru bazele de
deszapezire. In conformitate cu ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” Indicativul AND 525/2013 si Ordinul
289/17.06.2013"; sens in care trebuie completat formularul - Anexa B.

In cadrul caietului de sarcini, ,,baza de deszapezire” este definita astfel:
,,unitate operativa de actiune in timpul iernii, operativitatea constituind si
principalul criteriu de organizare pornind de la importanta economica si
sociala a tronsoanelor de drum pe care le deserveste. Dispune de personal de
informare, interventie, mijloace de interventie, spatii de cazare si garare,
materiale antiderapante, mijloace de informare. Este condusd de un cadru
tehnic de specialitate si cu experienta. Se va transmite numele si functia
persoanei desemnate sa raspundad de activitatea fiecarui sector licitat,
precizdndu-se si datele de contact (telefon, fax, etc.)”.

De asemenea, cu privire la ,,baza de deszapezire ca unitate operativa
de actiune in timpul iernii”, tot la cap. V - Conditii impuse de achizitor din
cadrul caietului de sarcini s-au mentionat urmatoarele: ,,in urma verificarii pe
teren pentru fiecare sector licitat, se va incheia cate un proces verbal de
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inspectie semnat, datat, in care se va mentiona existenta utilajelor proprii si
starea bazei de deszapezire” urmand ca ,,ofertantul care nu poate dovedi
existenta pe teren a bazelor declarate, dotate corespunzator, va fi
descalificat de la sectorul respectiv”.

(...)

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante cu privire la faptul
ca ,,nu exista o cerinta referitoare la existenta, pe teren, a bazelor declarate”
deoarece la pct. 3 - Declaratie privind dotarea tehnica si echipamentele de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,,ofertantii
trebuie sa probeze detinerea unei baze de deszapezire ca unitate operativa
de actiune in timpul iernii pentru fiecare lot licitat”.

Ori, in conditiile in care niciunul dintre ofertanti, in exercitarea propriei
vointe, anterior depunerii ofertelor, in cadrul termenlor imperativ stipulate la
art. 2562) nu au criticat cerinta in cauza, in mod automat, se prezuma ca
acestia au acceptat-o si insusit-o; fata de ofertele respective devenind
incident dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre ....si
inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr. 19659/ 31.10.2013, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus, a rezultat prezentarea
urmatoarelor acte:

- anexa B, fila 53 - descrierea bazelor de deszapezire - Sector V
(...)....Judetul ... - dotare baza - utilaje (...) spatii garare, spatiu cazare
(mobil), mijloace de comunicatii;

- angajament nr. 4491/25.10.2013, fila 54 - ,,Primdria Comunei (...) se
obliga sa puna la dispozitia ....(...) In suprafata de 500 mp. pentru folosirea
acestuia ca baza operativa de deszapezire pe timpul iernii. Terenul va fi pus
la dispozitie pentru scopul mentionat (...)”.

Ulterior, procedand la inspectia bazelor operative de deszapezire, astfel
cum au fost acestea declarate in cadrul anexei B, conform celor precizate in
cadrul procesului - verbal incheiat in data de 06.11.2013, filele 358 - 360,
referitor la cea apartinand.... - Sector V, s-au consemnat urmatoarele:
,,Ofertant ....prezinta baza situata in loc. scoala...., adiacent DJ 100M, zona
KM 7 + 100. Este un teren de 500 mp neamenajat, neimprejmuit, fara
constructii, fara utilitati, oferit in baza unei conventii incheiatd cu
primaria”.

Prin _urmare, in urma inspectiei in teren efectuate, chiar autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a constatat, in mod indubitabil, ca ...nu
are o baza operativa care ,,dispune de personal de informare, interventie,
mijloace de interventie, spatii de cazare si garare, materiale antiderapante,
mijloace de informare”, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire”.




Cu alte cuvinte, desi a constatat, in mod direct, faptul ca ....a incalcat
dispozitiile art. 170, in sensul ca nu a elaborat ,,(...) oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, autoritatea contractantd a
desemnat-o castigatoare a lotului V; aspect care, in opinia Consiliului,
conduce la nerespectarea de catre aceasta din urma a dispozitiile art. 82 alin.
1) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

(...)

Pe cale de consecinta, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, a desemnat, in mod eronat, oferta castigatoare pentru
lotul Vv...) (...)”

Asadar, oferta depusa de ... a fost analizata sub aspectul indeplinirii
cerintei privitoare la baza de deszapezire pe raza sectorului 5, cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de....., Consiliul stabilind ca “(...) autoritatea
contractanta,(...) a desemnat, in mod eronat, oferta castigatoare pentru lotul
Vi(..)"

Cum C.N.S.C. a statuat ca oferta depusa de ... nu este una admisibila in
sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece a
intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire, acesta nu poate
pretinde, in prezenta cauza, o noua analiza a ceea ce Consiliul a analizat
deja.

Se are in vedere faptul ca decizia C.N.S.C. susmentionata, nu a fost
atacata cu plangere, nici chiar de catre contestator care a avut calitatea de
intervenient, astfel ca aceasta a intrat in puterea lucrului judecat, o noua
analiza a ceea ce s-a transat deja, nemaifiind posibila.

Prin urmare, dezlegdnd anterior aspectele litigioase dintre parti,
Consiliul nu mai poate interveni si statua in mod diferit, asa cum doreste
contestatorul.

Aceasta deoarece, puterea de lucru judecat de care se bucura decizia
anterioara a Consiliului, se manifesta procesual, in prezenta speta, in forma
prezumtiei (mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti) si se impune in acest al doilea proces, care
are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a
mai fi contrazisa.

In prezenta cauza se impune, deci, a se da eficienta prezumtiei de
autoritate de lucru judecat, care corespunde efectului pozitiv al deciziei
anteriare a C.N.S.C., in care s-a dezlegat aspectul criticat de contestator.

Pe de alta parte, in virtutea caracterului obligatoriu al deciziilor
C.N.S.C., statuat de art.280 alin.1 si 3 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta era tinuta de decizia C.N.S.C., pe care, de altfel, a respectat-o
prin adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului.



In sensul cd autoritatea contractantd nu poate s adopte din nou o
solutie identica, fiind obligata sa execute intocmai decizia C.N.S.C., s-a
pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia nr.2624/24.11.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios
administrative si fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorului legate de decizia
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, vor fi respinse, ca nefondate,
respectiva decizie reprezentand consecinta logica a ceea ce au statuat
C.N.S.C. prin decizia pronuntata anterior, cum, de altfel, autoritatea
contractanta a precizat contestatorului in adresa nr.22493/09.12.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului legate de oferta depusa de....,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes in conditiile in care oferta ... s-a
retinut a nu fi una admisibila, situatie in care nu ar putea deveni castigator al
procedurii..

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



