CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.

privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... — ... formulata

impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in ...
...... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Furnizarea de echipamente necesare dezvoltarii si implementarii
Observatorului teritorial, Furnizarea de servicii de consultanta,
Servicii de colectare de date, generare indicatori statistici si
introducere date si Servicii de informare si publicitate (Contract 2)
pentru realizarea activitatilor proiectului ,Observator Teritorial -
sistem informational integrat in sprijinul politicilor publice de
dezvoltare teritoriala” Cod SMIS 32562)", coduri CPV 48218000-9 -
Pachete sofware pentru gestionarea licentelor (Rev.2), 72222100-8
— Servicii de analiza strategica a sistemelor sau a tehnologiei
informatiilor (Rev.2), 72314000-9 - Servicii de colectare si de
colationare de date (Rev.2), 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei cereri, precum si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, printr-un
anunt de tip erata, a masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, inclusiv la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, cu minim 15 zile.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de
refacere a cerintelor aferente Cap. 4.5. - Cerinte functionale ale
solutiei, subcapitolul Cerinte functionale - AP1 - modul editori GIS
desktop, din caietul de sarcini, si ca nefondata critica referitoare la
cap. 13 - Demonstrarea capabilitatii solutiei ofertate, din caietul de
sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. ..., cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, considerand
restrictive unele criterii de calificare si/sau selectie, precum si unele
specificatii tehnice stabilite de aceasta autoritate contractanta.
Analizdnd fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
contestatoarea sustine autoritatea contractanta cauta solutii de
atribuire a contractului in mod preferential, prin metodele si
conditiile restrictive stabilite prin documentatia de atribuire,
invocand, in acest sens, prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. ...
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv incalcarea
principiului proportionalitatii.

In opinia sa, respectarea acestui principiu Tnseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si specificatiile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta asigurandu-se ca
ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun
sfarsit, dar neimpunand conditii impovaratoare, excesive, care ar
duce la discriminarea eventualilor ofertanti.
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De asemenea, analizand caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
a identificat o serie de cerinte minime restrictive care afecteaza
procesul de evaluare, ingradind accesul operatorilor economici la
aceasta procedura.

Astfel, in capitolul 4.5 - Cerinte functionale ale solutiei, subcapitolul
Cerinte functionale - AP1 - modul editori GIS desktop, sunt
solicitate urmatoarele:

.~(...) produsele software desktop GIS ofertate trebuie

11. Sa permita nativ accesul concurent si direct cu reimprospatarea
informatiilor (fara operatii de import/export sau de conversie si in
cazul modificarii datelor prin alte aplicatii concomitent cu afisarea)
la oricare dintre urmdatoarele formate standard de date vector si
rastru: date CAD: AutoCAD, DWG/DXF, MicroStation DGN,; date
GIS: ESRI shapefile, Mapinfo TAB, Intergraph MGE; ... date
provenite de la servicii web standarde OGC - (OGC Web Feature
Service (WFS), Web Map Service (WMS), Geography Markup
Language (GML), SFS(BG) - Simple Features SQL Binary
Geometry).

13. Sa permita exportul datelor in cel putin urmatoarele formate:
AutoCAD, ESRI shape file, Mapinfo, Intergraph, precum si a celor
alfanumerice tabelare in Excel”.

In caietul de sarcini, capitolul 13 - Demonstrarea capabilitatilor
solutiei ofertate, se mentioneaza:

Test 1: Conectarea la seturi de date (desktop GIS)

(...) Se vor evalua urmatoarele:

1. Conectarea aplicatiei client la seturile de date spatiale si CAD se
va realiza direct, respectiv se vor introduce doar parametrii de
conectare la seturile de date; nu se vor folosi operatii de import
export si nu se vor utiliza aplicatii intermediare intre aplicatia client
si seturile de date;(...).

Test 2: Migrarea datelor catre o structura unitara de baza de date
(desktop GIS)

Se va realiza migrarea arterelor si adreselor din seturile de date
initiale (la care s-a realizat anterior conectarea), pe o structura
unitara intr-o baza de date spatialda. Seturile de date din care vor fi
migrate datele sunt cele doua seturi de la testul anterior, respectiv
setul 1 - baza de date spatiala si setul 2 - fisierele CAD. Structura
bazei de date in care vor fi migrate arterele si numerele
administrative, denumita BD_finala, va fi pusa la dispozitia
ofertantului inainte de inceperea testarii.

Migrarea datelor in baza de date se va realiza dupa cum urmeaza:
1. Se vor aplica filtre spatiale pe conexiunile la date; (...) 3. Se vor
migra datele din seturile initiale (CAD si date spatiale din baza de
date) in mod corespunzator pe structura bazei de date finale BD

Finala. In acest pas se vor realiza si transformari ale atributelor
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(transformare de format si de valoare a atributului) in cadrul
procesului de migrare a datelor, din interfata de migrare a datelor.
Exemplu: un atribut de tip text trebuie transformat in atribut de tip
numeric.

Se vor evalua urmatoarele:

1. Daca filtrarea spatiala a conexiunilor s-a realizat sau nu
concomitent pe cele 2 conexiuni.

2. Daca migrarea datelor din seturile initiale (CAD si date spatiale
din baza de date) si transformarea atributelor s-a realizat sau nu
prin aplicarea unei singure functii in timpul migrarii pe noua
structura.

Test 4: Interfatd utilizator pentru procesarea si administrarea
datelor (desktop GIS)

Se solicita demonstrarea capabilitatii aplicatiei de a permite
utilizatorilor lucrul cu ferestre de harta multiple in acelasi spatiu de
lucru (adica o singura instantd a aplicatiei), configurate distinct si
actualizabile dinamic.

1. Se vor demonstra functionalitatile de configurare a interfetei
utilizator:a. In acelasi spatiu de lucru se vor deschide mai multe
ferestre harta, minim 3 ferestre; (...) g. Continutul, simbologia si
pozitionarea elementelor fiecarei ferestre de harta se vor salva la
nivelul spatiului de lucru, astfel incat la redeschiderea spatiului de
lucru continutul ferestrelor de harta sa fie restaurat conform ultimei
salvari.

2. Se va demonstra actualizarea dinamica (fard apelarea unei
functii suplimentare) a continutului tuturor ferestrelor de harta la
modificarea setului de date. Pentru demonstrarea functionalitatii se
va crea un spatiu de lucru care sa contina: i. O fereastra de harta
continand ortofotoplan si axul arterelor; ii. O a doua fereastra harta
care va contine (1) reprezentarea analizei spatiale de tip zona
tampon la 50 m in jurul arterelor si (2) numerele administrative
incluse in zona tampon.

Se vor parcurge urmatoarele operatii:

a)Se va edita geometria arterei in prima fereastra de harta;

Se va urmari modul dinamic in care se va actualiza analiza de tip
zona tampon in a doua fereastra harta si implicit actualizarea
numarului de numere administrative incluse in zona tampon.

Se vor evalua:

1. Functionalitatea de configurare a interfetei utilizator: a. Daca
numarul de ferestre harta trebuie sa fie minim 3; (...) i. Daca pe
parcursul realizarii pasilor a-g numarul de instante ale aplicatiei
client este 1.

2. Actualizarea dinamica a continutului ferestrelor de harta

a) Daca s-a actualizat in mod dinamic continutul tuturor ferestrelor

de harta.
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In opinia contestatoarei, cerintele de mai sus incalcd prevederile
art. 38 din OUG nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta urmarind acordarea in mod preferential a
contractului, intrucidt singura aplicatie GIS care poate indeplini
cerintele de mai sus este cea oferita de Intergraph, respectiv
GeoMedia.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta introduce noi cerinte de calificare,
respectiv:

- operatorul economic sa puna la dispozitia acesteia o echipa
formata din cel putin: Manager de proiect; Arhitect sisteme
informatice; Expert in sisteme de asigurarea calitatii si securitatea
informatiei; Expert IT si baze de date; Expert GIS; Expert Juridic;
Expert statistica; Expert amenajarea teritoriului/urbanism/
dezvoltare regionalda; Expert geodezie/cadastru; Expert geografie/
sociologie; Expert organizarea de evenimente de publicitate si
informare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca lista de experti de
mai sus nu se regaseste in fisa de date a achizitiei, astfel incat
devin aplicabile dispozitiile art. 33 din OUG nr. ..., pe care le
giteazé, punand accent pe alin. (3) al acestei norme legale.

In acelasi sens, mentioneaza si capitolul 14.1 - Intocmirea ofertelor
din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta solicita ca, in
cadrul ofertei, sa fie inclusa ,Prezentarea echipei de implementare,
insotita de CV-uri si certificarile solicitate”; capitolul 6 - Cerinte
privind instruirea, se cer Instructori, respectiv: Personalul implicat
in procesul de instruire va fi format din (...)"; capitolul 11. -
Metodologia de implementare a contractului , pct. 11.6.- Cerinte
minimale privind instruirea utilizatorilor in vederea testarii (...);
capitolul 11 - Metodologia de implementare a contractului, pct. b) -
Planul de Resurse. Acest plan va cuprinde cel putin urmdatoarele
componente:Organigrama echipei de proiect (...)".

Contestatoarea considera ca, din moment ce respectivele cerinte
privind echipa de experti nu se regasesc in fisa de date a achizitiei
si/sau anuntul de participare, introducerea lor in caietul de sarcini
este abuziva, solicitand eliminarea lor.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, se mentioneaza: ,Se
vor considera neconforme ofertele care nu prezintd un plan de
riscuri concret si coerent” (capitolul 11 - Metodologia de
implementare a contractului, pct. 11.1).

Referitor la acest aspect, cere eliminarea acestei cerinte, motivat de
faptul ca nu este precizatd in clar metodologia de evaluare a
ofertei, din acest punct de vedere, fiind clar un factor de evaluare
subiectiv, care nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante.

5



Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca au fost incalcate
prevederile legale in materie, prin ingradirea nejustificata a
accesului operatorilor economici la aceasta procedura, solicitand
admiterea contestatie asa cum a fost enuntata in petit si motivata
subsecvent si modificarea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii si/sau modificarii acelor cerinte si prevederi care
contravin legii si ingradesc libera concurenta intre ofertanti.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare si pe ale actelor
normative emise in aplicarea acesteia.
Prin adresa nr. 7551/... inregistrata la CNSC sub nr. 41998/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise,
aratand si faptul ca operatorul economic in cauza ,nu si-a exercitat
dreptul de a trimite solicitari de clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr. ...".
Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia acesteia potrivit careia o singura tehnologie
respecta cerintele este complet nefondata.
In acest sens, invoca informatiile publice care dovedesc faptul ca
exista un numar semnificativ de produse GIS, comercializate de
companii concurente, care respecta cerinta invocata:
- Produsul FME, produs si comercializat de Safe Software, companie
canadiand de renume international pe piata produselor GIS, este
descris la adresa url http://www.safe.com/fme/format-search/
intemraph-mae/index.php ca respectdnd cerinta tehnica de
conectare la date in format Intergraph MGE;
- Produsul ArcGIS, produs si comercializat de ESRI, unul dintre
liderii  mondiali ai pietei GIS, este descris Ila adresa
http://www.esri.com/library/fliers/pdfs/data-interop-formats.pdf ca
respectdnd cerinta tehnica de conectare la date in format
Intergraph MGE;
- Produsul Audocad, produs si comercializat de AutoDesk, unul
dintre liderii mondiali ai pietei de CAD/GIS, este descris la adresa
http://www.safe.com/solutions/for applications/autodesk/autodesk-
autocad-map-3d/ca avand capabilitatea de a respecta cerinta
tehnica de conectare la date in format Intergraph MGE, prin
intermediul conectorului FME;
- Produsul Bentley Map, produs si comercializat de Bentley, un alt
producator global important de produse din categoria GIS, este
descris la adresa http://www.bentley.com/en-1JS/Products/ Bentley
+Map/Top-Reasons.htm ca avand la rdndul sau capabilitatea de a
se conecta la diverse tipuri de date prin intermediul conectorului
FME, deci si la date Intergraph MGE (...).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt doar cateva
exemple care arata ca cerintele de acest tip, din caietul de sarcini,
nu sunt limitative si nu restrictioneaza competitia, ci doar prevad
un numar minim de standarde de facto ale industriei, pentru
formate de date pe care produsele cerute trebuie sa le respecte.

De asemenea, sustine ca cerintele contestate nu reprezinta cerinte
tehnice, ci reprezinta scenarii de utilizare conforme cu scenarii
tipice de procesare a datelor spatiale in administratia publica in
domeniul gestiunii teritoriului, in special al planificarii urbane,
mentionand ca a urmarit sa se asigure ca atat solutia tehnica
oferita, cat si ofertantul au impreuna capacitatea de a raspunde la
nevoile specifice pe care le acopera proiectul in cadrul caruia se
deruleaza procedura de achizitie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat act de criticile aduse de catre contestator si
pentru un plus de rigoare, in respectarea prevederilor art. 38 din
OUG nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, a postat in
SEAP, in data de ... clarificarea nr. 1 prin care s-a adaugat
sintagma ,sau echivalent” la sectiunile in care apar formatele
standard de date la care trebuie permis accesul, respectiv exportul,
cu conditia ca aceastd modificare sa nu afecteze derularea
procedurii de achizitie publica initiata.

In acest sens, considera ca a depus toate diligentele in vedere
asigurarii principiilor care stau la baza achizitiilor publice si astfel a
adoptat masuri de remediere in conformitate cu prevederile art.
256" alin. (3) din OUG nr. ...

In ceea ce priveste obiectiile privind suplimentarea criteriilor de
eligibilitate/calificare din fisa de date a achizitiei prin cerinte
formulate exclusiv in caietul de sarcini, autoritatea contractanta le
considera nefondate, deoarece, pe de o parte, referitor la calificarea
personalului ofertantului care va participa la implementarea solutiei
achizitionate, caietul de sarcini nu introduce cerinte de clarificare
suplimentare, echipa de proiect fiind mentionata in respectivul caiet
de sarcini astfel incadt operatorii economici sa cunoasca nevoile
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, iar procesul de
selectare a operatorilor economici nu va urmari cerinte de calificare
legate de aceasta echipa de proiect. In acest sens, arata ca,
solicitarea de prezentare a unui plan de resurse umane care sa
cuprinda descrierea responsabilitatilor pentru fiecare rol, este
fundamentata de complexitatea si particularitatea activitatilor ce
urmeaza a fi indeplinite in cadrul contractului.

Pe de alta parte, subliniaza ca, prin cerinta prevazuta la cap. 13 -
Demonstrarea capabilitatilor solutiei ofertate, nu a dorit sa
introduca cerinte/criterii de calificare si/sau selectie suplimentare

fata de fisa de date/Invitatia de participare/Anuntul de participare
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pentru ofertantii prezenti la procedura de licitatie deschisa, asa cum
sustine contestatoarea, sustinand ca cerintele, din cadrul acestui
capitol, nu sunt cerinte de calificare, ci sunt cerinte pe care trebuie
sa le respecte ofertantul selectat in faza de implementare a
proiectului, nefacand, in opinia sa, obiectul prevederilor legale
invocate de contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia cerinta
de la cap. 11.1 pct. h), din caietul de sarcini, contine criterii
subiective de evaluare si nu respecta reglementarile privind
criteriile de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca este
nefondata intrucat, conform fisei de date de achizitie, sectiunea
IV.2.1), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In acest sens, mentioneaza ca evaluarea unor componente ale
ofertei tehnice nu se va face pe baza unor criterii detaliate, in
vederea acordarii unui punctaj, ci comisia de evaluare se va
pronunta exclusiv asupra conformitatii planului de riscuri cu cele
doua cerinte formulate in caietul de sarcini. Astfel ca, prin
solicitarea unui plan de riscuri concret si coerent, doreste sa se
asigure de capacitatea reala a operatorilor economici in a intelege si
duce la indeplinire activitatile ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca informatiile din contestatie, cu
privire la valoarea de estimare a contractului, nu vizeaza prezenta
procedura, ci sunt aferente altei proceduri pe care a demarat-o.

In final, solicita respingerea criticilor contestatoarei, in principal, ca
fiind ramase fasa obiect, iar in subsidiar, ca nefondate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Furnizarea de echipamente necesare dezvoltarii si implementarii
Observatorului teritorial, Furnizarea de servicii de consultanta,
Servicii de colectare de date, generare indicatori statistici si
introducere date si Servicii de informare si publicitate (Contract 2)
pentru realizarea activitatilor proiectului ,Observator Teritorial -
sistem informational integrat in sprijinul politicilor publice de
dezvoltare teritoriala” Cod SMIS 32562)", coduri CPV 48218000-9 -
Pachete sofware pentru gestionarea licentelor (Rev.2), 72222100-8
— Servicii de analiza strategica a sistemelor sau a tehnologiei
informatiilor (Rev.2), 72314000-9 - Servicii de colectare si de
colationare de date (Rev.2), 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 21.11.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.
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Considerand restrictive unele criterii de calificare si/sau selectie,
precum si unele specificatii tehnice stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand eliminarea lor si
suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare apartinand ... Consiliul a
admis-o, pronuntandu-se in acest sens prin Decizia nr. ... din ...

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste criticile referitoare la Cap. 4.5 - Cerinte Functionale ale
solutiei, subcapitolul 4.5.1 - Cerinte functionale - AP1 - modul
editori GIS desktop, punctele 11 si 13, autoritatea contractanta s-a
prevalat de dispozitiile art. 2561 alin. (3) din OUG nr. ..., emitand
clarificarea nr. 7525/... pe care a postat-o pe SEAP in data de
19.12.2013, la pozitia CN.../007.

Analizand continutul clarificarii de mai sus, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei de refacere a cerintelor aferente Cap. 4.5.
- Cerinte functionale ale solutiei, subcapitolul Cerinte functionale -
AP1 - modul editori GIS desktop, din caietul de sarcini, este ramasa
fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a achiesat la cererea
acesteia precizand, acolo unde este cazul, sintagma ,echivalent”,
conform dispozitiilor art. 38 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
Referitor la afirmatia autoarei contestatiei privind cap. 13 -
Demonstrarea capabilitatii solutiei ofertate, din caietul de sarcini,
conform careia cerintele acestui capitol ar incalca ,prevederile
legale in vigoare, respectiv art. 38 din OUG nr. ...”, Consiliul o
respinge ca nefondata, motivat de faptul ca aceasta nu prezinta
argumente concrete care sa demonstreze incidenta normei legale
de mai sus, ci se limiteaza doar in enumera Testele 1, 2 si 4, cu
solicitarile aferente si de a solicita ,refacerea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor restrictive”, dar fara a arata care
sunt aceste cerinte restrictive.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din cadrul
caietului de sarcini, de la cap. 13 - Demonstrarea capabilitatii
solutiei ofertate, pct. - Cerinte minime echipa de proiect, a listei ce
cuprinde personalul de specialitate, care face parte din echipa de
proiect (manager de proiect, arhitect sisteme informatice ..., expert
organizare de evenimente de publicitate si informare), Consiliul
constata ca fiind Iintemeiata, Iintrucat aceste cerinte sunt
caracteristice criteriilor de calificare si selectie si nu specificatiilor
tehnice care trebuie continute de caietul de sarcini, asa cum cum
prevede art. 35 din OUG nr. ....

In aprecirea acestei finalitati, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art. 176 lit. d) din OUG nr. ..., potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie

referitoare numai la: ... capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
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precum si la cele ale art. 188 alin. (2) lit. c) si d) din acelasi act
normativ, care prevad urmatoarele: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...) c) informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii; d) informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia
»procesul de selectare a operatorilor economici nu va urmari cerinte
de calificare legate de aceasta echipa de proiect”.

Pe de alta parte, avand in vedere sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,solicitarea de prezentare a unui plan de
resurse umane care sa cuprindd descrierea responsabilitatilor
pentru fiecare rol, este fundamentata de complexitatea si
particularitatea activitatilor ce urmeaza a fi indeplinite in cadrul
contractului”, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta are
dreptul de a include cerintele in discutie in cadrul fisei de date, la
cap. III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conditiile in care, pe baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta, daca
considera ca aceste informatii sunt necesare intrucat operatorii
economici trebuie sa cunoascd nevoile pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca neintemeiat3,
solicitarea contestatoarei de eliminare in totalitatea a cerintelor
referitoare la echipa de experti, deoarece, pe de o parte, pe baza
dispozitiilor art. 179 alin. (4) lit. a) din OUG nr. ..., autoritatea
contrcatanta are dreptul de a modifica sau completa criteriile de
calificare, iar pe de alta parte, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv: ,Furnizarea de servicii de
consultanta, Servicii de colectare de date, generare indicatori
statistici si introducere date si Servicii de informare si publicitate
(Contract 2) pentru realizarea activitatilor proiectului ,Observator
Teritorial - sistem informational integrat in sprijinul politicilor
publice de dezvoltare teritoriala”.
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In cazul in care autoritatea contractantd opteazd pentru
introducerea respectivelor cerinte in fisa de date achizitiei, are
obligatia de a aplica dispozitiile alin. (5) al articolului de mai sus, in
sensul ca: ,Orice modificare de natura celor permise potrivit
prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel 1incat operatorii
economici sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv,
dupa caz, pentru elaborarea ofertelor”, precum si pe cele ale art.
50" alin. (3) din OUG nr. ..., potrivit carora: ,Modificarea/
Completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia, in
caietul de sarcini, la cap. 11 - Metodologia de implementare a
contractului, este mentionat faptul ca: ,Se considera neconforme
ofertele care nu prezinta un plan de riscuri concret si coerent”,
solicitand ,eliminarea acestui factor de evaluare”, deoarece ,nu
este precizata in clar metodologia de evaluarea a ofertei”, Consiliul
0 respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, la
subcap. 11.1 - Cerinte privind managementul proiectului sunt
prezentate informatii cu privire la Metodologia utilizata in cadrul
Planului de Management de Proiect, ce cuprinde: Descrierea
metodologiei de implementare; Planul de Resurse; Planul de
Comunicare; Planul de calitate ... Planul de Management al
Riscurilor, pe baza carora operatorii economici sa-si intocmeasca
oferta tehnica.

In ceea ce priveste Planul de Management al Riscurilor, Consiliul
constata ca aprecierea acestuia, de catre contestatoare, ca fiind ,,un
factor de evaluare subiectiv” este eronata, deoarece criteriul de
atribuire ales in prezenta procedura este ,pretul cel mai scazut
(cap. IV.2.1. din fisa de date ), iar, potrivit art. 82 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ,evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea
preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in
ordine crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza
caruia se stabileste oferta castigatoare”.

Ori, utilizarea factorilor de evaluare este specifica criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, fiind aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 199 din
OouG nr. ....

Mai mult, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoare nu prezinta
nici un argument, astfel incat sa demonstreze faptul ca prin

solicitarea acestui plan, se afla in imposibilitatea intocmirii ofertei
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tehnice, in conditiile in care la cap. 11.1, lit. h), din caietul de
sarcini, se mentioneaza faptul ca Planul de Management al
Riscurilor ,va contine detalii edificatoare despre cel putin
urmatoarele componente: Metodologia de management al
riscurilor; Registrul de vriscuri; Strategia de management al
riscurilor in realizarea proiectului ”.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,nu este
precizata in clar metodologia de evaluare a ofertei din acest punct
de vedere”, este neintemeiata, operatorii economici interesati
avand informatiile minime necesare pentru a prezenta detaliat
acest plan.

Referitor la mentiunea autoritati contractante conform careia,
informatiile din contestatie cu privire la valoarea estimata a
contractului, nu vizeaza procedura ..., ci sunt aferente altei
proceduri, Consiliul nu o retine ca intemeiata, intrucat este vorba
de o eroare de forma, criticile invocate de contestatoare referindu-
se la documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza, initiata prin anuntul de participare nr. .../21.11.2013 .

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. ..., Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, prin modificarea documentatiei
de atribuire, conform celor precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei de refacere a cerintelor aferente Cap. 4.5.
- Cerinte functionale ale solutiei, subcapitolul Cerinte functionale -
AP1 - modul editori GIS desktop, din caietul de sarcini, si ca
nefondata critica referitoare la cap. 13 - Demonstrarea capabilitatii
solutiei ofertate, din caietul de sarcini.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP remedierile de mai sus, sub forma
unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 50" alin. (3) din ordonanta
de urgenta, si va decala termenul limita de depunere a ofertelor cu
o perioada de cel putin 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. ..., cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 281 din acelasi act normativ .
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie concurenta

Desi sustin solutia majoritatii, de admitere in parte a contestatiei,
consider ca se impunea analiza criticilor si stabilirea unor obligatii
punctuale pentru autoritatea contractanta de tipul urmator:

1. criticile formulate de contestatoare impotriva continutului
capitolului 13 al caietului de sarcini privesc modalitatea de derulare
a sesiunii demonstrative de verificare a capabilitatilor solutiei
ofertate, respectiv ca identificarea exacta a continutului si
succesiunii  functiilor din solutia propusa (asa cum au fost
identificate prin testele 1, 2 si 4, la care face trimitere
contestatoarea) ar conduce la avantajarea
produsului/producatorului care detine o astfel de solutie.

Ori, tocmai pentru ca autoritatea contractanta a acceptat, prin
postarea in SEAP a clarificarii din 19.12.2013, nevoia de a preciza
ca orice produs echivalent poate participa in competitie, pentru
acelasi rationament juridic invocat de aceasta (art. 38 din OUG nr.
...), dar si pentru egalitate de tratament si pentru
proportionalitatea cerintelor proprii din documentatia de atribuire,
aceasta trebuia sa precizeze ca si sesiunea de demonstrare practica
a cerintelor vizate nu va privi, in mod exclusiv, etapele din
scenariile prezentate in caietul de sarcini, fiind admisibile orice
scenarii cu rezultat echivalent.

In consecinta, consider ca se impunea admiterea in parte a
contestatiei si in sensul completarii informatiilor din caietul de
sarcini legate de sesiunea demonstrativa, conform celor de mai sus,
nefiind necesara eliminarea lor, asa cum a pretins contestatoarea.
2.in privinta echipei de proiect, solicitarea contestatoarei privea,
exclusiv, eliminarea ei din caietul de sarcini, sub considerentul ca
enumerarea specialistilor pe care trebuie sa-i asigure ofertantii
reprezintd o cerintd de calificare. In consecintd, nu se impunea o
solutie de respingere a cererii de excludere din orice parte a
documentatiei de atribuire a acestei liste. Prezentarea personalului
de specialitate, intr-o procedura de atribuire, reprezinta o cerinta
de calificare, explicit precizata la art. 188 alin. (2) lit. c) si d) din
OUG nr. ..., ce nu are efecte daca este cuprinsa in caietul de
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sarcini, conform dispozitiilor de la art. 33 alin. (3) din ordonanta de
urgenta, modificata prin OUG nr. 77/2012.

In mod similar, orice cerinta legata de prezentarea unor documente
care sa ateste capacitatea personalului implicat (CV, documente
care sa ateste pregatirea de specialitate) in prestarea viitoarelor
servicii (cu referire explicita in contestatie la instructori/lectori),
inclusiv nivelul certificarii (precum, instructor certificat tehnic in
metodologia si platforma software de testare - capitolul 11.6),
regasita in caietul de sarcini, este clauza nescrisa, ce nu obliga
ofertantii la indeplinirea ei.

Cu toate acestea, trimiterile contestatoarei (din cadrul aceluiasi
punct al contestatiei sale privind personalul) de la subpunctul 5)
referitoare la metodologia de implementare a proiectului, ce contine
obligatia de prezentare a unui plan de resurse, nu demonstreaza
nevoia de a se modifica caietul de sarcini prin eliminarea textului
amintit. Descrierea componentei echipei de proiect si a
responsabilitatilor specifice face parte din propunerea tehnica a
ofertei, pentru demonstrarea intelegerii exacte a obiectului si
scopului achizitiei in derulare (tinand cont si de complexitatea de
netagaduit a celei de fata).

In aces sens, nu ar fi justificata eliminarea acestor referiri din
caietul de sarcini, neavand valentele specifice unor criterii de
calificare.

3. referirile contestatoarei la ,planul de riscuri concret si coerent”
nu privesc conditiile de evaluare a ofertei pe baza unui factor de
evaluare in intelesul strict al dispozitiilor de la art. 199 din OUG nr.
.., Ci la caracterul pretins neclar al modalitatii de apreciere a
acestei componente a ofertei.

Pe de o parte, utilizarea in contestatie a sintagmei ,factor de
evaluare subiectiv’ nu poate crea o confuzie asupra intelesului in
tot a criticii.

Pe de alta parte, indicandu-se in caietul de sarcini componentele
minime ale planului de riscuri, este evident ca ofertantii au obligatia
prezentarii acestui element de ofertare tinand cont de nevoia
analizarii/detalierii explicite a acestor componente, ceea ce
probeaza ca cerinta in cauza a caietului de sarcini nu este cauza a
lipsei unei metodologii clare de evaluare a ofertei, cum sustine
contestatoarea.

PRESEDINTE COMPLET
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