CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia nr. D-4417/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de servicii de paza pentru obiectivele ...

cod CPV 79713000-5, cu data de deschidere a ofertelor
20.08.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. D-4417/ ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 8497/22.11.2013, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
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respectarea intocmai a celor consemnate mai jos, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC

SRL, cu tariful de 6,59 lei/ora/agent, respectiv pretul de
4.481.855,36 lei, fara TVA, la procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, reiese ca societatea declarata
castigatoare a ofertat pretul de 4.212.826,20 lei, iar si nu de
4.481.885,36 lei. Societatea nu a respectat cerinta numarului de
680.104 ore pentru serviciul de pazd, raportandu-se la 639.276 ore.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat completarea
formularului de oferta (formularul 12) si a anexei (formularul 13),
precum si justificarea corespunzatoare a principalelor elemente de
cost si orice alte elemente de natura fipanciaré sau comerciala care
sunt necesare in evaluarea ofertei. In aceeasi documentatie se
specifica:

"- in propunerea financiara se va consemna pretul in lei/ora de
paza (fara TVA) care va include valoarea tuturor serviciilor oferite in
cadrul contractului si va fi justificat corespunzator;

- structura pretului in lei/ora de paza (fara TVA) va reflecta
costurile reale ocazionate de prestarea acestor servicii, iar stabilirea
acestuia se va face cu respectare stricta a legislatiei muncii in
privinta drepturilor salariale ale agentilor care vor presta serviciul si
a obligatiilor angajatorului fata de bugetul general consolidat, in
vederea asigurarii continuitatii serviciilor de paza si eliminarii
fluctuatiei fortei de munca."

Pretul ofertat de SC ... SRL nu poate sa sustinda nici macar
drepturile salariale minime ale agentilor de paza care se vor presta
serviciul si a obligatiilor angajatorului fata de bugetul general
consolidat, fara a mai lua in discutie cheltuielile indirecte si cota de
profit.



Pentru cei patru ani, respectiv pentru cele 680.104 ore, costul
salarial este de 4.624.707 lei, iar nu 4.481.885,36 lei, cum a ofertat
SC ...SRL. Oferta acesteia, in opinia contestatoarei, reprezinta o
oferta neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - oferta este consideratd neconforma daca,
in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In punctul sau de vedere nr. 9325/23.12.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 44317/30.12.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat clarificari
SC ... SRL, in temeiul art. 201 si 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Cu
adresa nr. 7026/23.09.2013, societatea a transmis justificarea
cheltuielilor de personal: spor de noapte, contributii CAS, CASS,
comision ITM etc, pornind de la costurile de personal lunare pentru
salarizarea unui agent de paza, respectiv 800 lei salariu
brut/agent/luna la un numar de 170 ore/agent/luna, tariful estimat
acoperind toate cheltuielile.

La 25.09.2013, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta SC ... SRL, cu o propunere financiara de 6,59 lei/ora/agent,
respectiv 4.212.826,20 lei.

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ... ... s-au cerut noi
clarificari SC ... SRL, cu privire la propunerea financiara, raportat la
numarul maxim de ore solicitate pentru acordul-cadru (680.104),
pentru care rezulta un pret de 4.481.885,36 lei (680.104 ore x 6,59
tarif orar). Societatea si-a exprimat acordul privind corectarea erorii
aritmetice privind valoarea totala a ofertei. In acest context, la
22.11.2013, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, cu un tarif de 6,59 lei/ora/agent, respectiv un
pret total de 4.481.885,36 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 31.07.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
servicii de paza pentru obiectivele din administrarea sa, pe o
perioada de 4 ani, servicii estimate valoric la 5.780.884 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
31.07.2013, alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, intre
care si SC ... SRL, cu tariful orar de 6,59 lei/agent paza si pretul
total de 4.212.826,20 lei, oferta acestei societatii fiind declarata
castigatoare. Impotriva rezultatului, ... a depus contestatia nr.



D3200/08.10.2013, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ...
... autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor.

Procedand la punerea in executare a deciziei Consiliului,
autoritatea a cerut explicatii SC ... SRL asupra pretului ofertat, iar
dupa analizarea raspunsului primit, a declarat castigatoare oferta
aceleiasi societati. Impotriva acestui nou rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, modelul acordului-cadru si al contractului
subsecvent si formularele necesare, nu a fost contestata cu succes
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea achizitoare a prevazut:

"Ofertantul va completa formularul de oferta (formularul 12),
Anexa (Formular 13) si o justificare corespunzatoare ce va cuprinde
principalele elemente de cost precum si orice alte elemente de
natura financiara sau comerciala care sunt necesare pentru
evaluarea ofertei. Evaluarea ofertelor se va face tinand cont de
tariful/ora.

In formularul de oferta se va mentiona numarul maxim de ore
ale acordului cadru (680.104) x tariful/ora. Departajarea ofertelor
se va face in ordinea descrescatoare a ofertelor.




Pretul include valoarea tuturor cheltuielilor precum si toate
taxele legale si alte cheltuieli si comisioane care vor fi angajate de
catre prestator. Pretul se va exprima in lei cu maxim doua zecimale
si nu va contine TVA."

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
SC ... SRL, in propriul formular de oferta, pct. 1, a precizat ca se
ofera ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, sa
presteze servicii de paza pentru suma de 4.212.826,20 lei, la care
se adauga TVA, respectiv pentru un tarif orar de 6,59 lei, la care se
adauga TVA. Contrar extrasului reprodus din fisa de date a
achizitiei, SC ... SRL nu a mentionat in formularul de oferta numarul
maxim de ore ale acordului-cadru (680.104). De altminteri, nici in
propunerea tehnica nu apare mentionat acest numar.

In considerentele deciziei sale nr. ... ... vizavi de numarul de
ore ce trebuiau ofertate, Consiliul a consemnat:

"Raportat la numarul maxim de ore fata de care trebuia sa se
raporteze ofertantii in elaborarea ofertelor, conform mentiunilor din
documentatia de atribuire, redate anterior in motivare, se constata
ca pentru tariful orar prezentat de catre societatea desemnata
castigatoare, respectiv 6,59 lei/ora x 680.104 ore, ar rezulta
valoarea de 4.481.885,36 lei, sustinerile contestatorului sub acest
aspect fiind intemeiate.

In aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa verifice
sustenabilitatea valorii ofertate de catre SC ... SRL, prin raportare la
cerintele impuse chiar de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire [...].

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constatd ca se impune reluarea procedurii de atribuire, cu
reverificarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL in ceea ce
priveste respectarea de catre acesta a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste numarul maxim de ore
ale acordului cadru (680.104) x tariful/ora, cu atat mai mult cu cat
insasi autoritatea contractanta a afirmat in punctul de vedere nr.
G7688/21.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
35848/23.10.2013, contrar cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, redate anterior in motivare, ca <«s-a stabilit oferta
castigatoare tindnd cont de tariful/ord/agent, asa cum este
specificat si in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei,
incadrdndu-se in numarul minim de ore solicitate, respectiv 639.275
ore», asadar nu raportat la numarul maxim de ore impus."

In consecinta, ... a cerut explicatii SC ... SRL cu adresa nr.
G8317/15.11.2013, la care societatea a raspuns cu adresa nr.
650/18.11.2013, in sensul ca pretul ofertat, raportat la numarul
maxim de ore solicitate, este de 680.104 x 6,59 = 4.481.885,36 lei,
fara TVA. Vazand acest raspuns, autoritatea a cerut ofertantei, cu
adresa nr. 8416/20.11.2013, acordul pentru corectarea erorii
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aritmetice privind valoarea totala a ofertei, respectiv de la
4.212.826,20 lei, la 4.481.885,36 lei, iar societatea a raspuns la
21.11.2013, in sens afirmativ.

Prezinta relevanta, in aceasta chestiune, normele art. 80 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

Vazand aceste prevederi, in speta comisia de evaluare avea
dreptul de a proceda la corectarea pretului total al ofertei, prin
inmultirea pretului unitar (tarifului orar) cu numarul de 680.104 ore,
mai cu seama ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2),
evaluarea ofertelor se realizeaza tinand seama de tariful orar, iar nu
de pretul total al ofertei. Prin urmare, este permisa de lege
operatiunea de corectare a pretului total al SC ... SRL, care a
devenit 4.481.885,36 lei, fara TVA.

Problema care se pune in continuare este daca tariful de 6,59
lei/ora/agent, propus de societatea declarata castigatoare, este unul
real si justificabil. Inca de la inceput trebuie sa se observe ca acest
tarif nu difera semnificativ de cel ofertat de contestatoare, de 6,60
lei/ora/agent, ceea ce poate naste intrebarea daca si acest din urma
tarif este real si justificabil. De altminteri, insasi contestatoarea
sustine in contestatie ca drepturile salariale minime ale agentilor,
"fara a mai pune in discutie alte cheltuieli indirecte si cote de profit",
se ridica la 6,80 lei/ora/agent, sustinere care tradeaza ca nici pretul
contestatoarei nu acopera salariale minime ale agentilor.

Pentru justificarea tarifului orar, SC ... SRL a inclus in
propunerea sa financiara (depusa in copie de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) o calculatie de pret (asumata prin
semnatura si stampild), in care a indicat cheltuielile lunare cu un




agent de paza, costul lunar ridicaAndu-se la 1113,50 lei, pentru o
luna cu 169 de ore, dupa cum urmeaza:

Nr. |Cheltuieli %
crt
1 SALARIU BRUT AGENT PAZA 800
2 SPOR DE NOAPTE * 25.00% 66
3 SPOR SARBATORI LEGALE SI ZILE LIBERE 0.22% 2
4 SPOR CONCEDIU DE ODIHNA 0.38% 3
5 VENIT BRUT REALIZAT 871
6 CONTRIBUTII SALARIU AGENT PAZA
CAS 20.80% 181
ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI PROFESIONALE 0.205% 2
CASS 5.20% 45
CONTRIBUTII PENTRU CONCEDII ST INDEMNIZATII 0.85% 7
SOMAJ 0.5% 4
FOND GARANTARE 0.25% 2
TOTAL CONTRIBUTII SAL. AGENT PAZA 242
7 |TOTAL CHELTUIELI SALARIALE AGENTI PAZA 1113.27
8 INDICE INFLATIE 2011 0 0.00
9 REGIE (ECHIPAMENT + ALTE CHELTUIELI - STATII, MASINI) 0.01% 0.11
10 |TOTALI 1113,39
PROFIT 0,01% 0,11
TOTAL GENERAL 1113,50

Acestui total general ii corespunde un tarif orar de 6,59 lei
(1113,50 / 169).

Sesizand ca pretul ofertei este sub 80% din valoarea estimata
a acordului-cadru, ceea ce il facea neobisnuit de scazut, potrivit art.
202 din ordonanta, cu adresa nr. 6996/19.09.2013, ... a cerut
ofertantei: "[...] in temeiul prevederilor art. 201-202 din OUG
34/2006, va solicitam clarificari cu privire la oferta financiara,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
de 6,59 Ron/h si alte documente doveditoare pentru sustinerea
acestuia, in vederea indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati in caietul de sarcini. Va rugam sa prezentati
documentele doveditoare pana Luni 23.09.2013 ora 12.00."

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 487/23.09.2013, document
asupra caruia nu s-a facut nicio apreciere in considerentele deciziei
nr. ... ... deficienta care nu impiedica analizarea lui de catre Consiliu
cu acest prilej, ci dimpotriva. Astfel, in raspunsul amintit, ofertanta
isi detaliaza tariful orar, prin raportare la o luna cu 170 ore:

Nr. |Cheltuieli %
crt

SALARIU BRUT AGENT PAZA 800
1 SPOR DE NOAPTE * 25.00% 66
2 SPOR SARBATORI LEGALE SI ZILE LIBERE 0.22% 2
3 SPOR CONCEDIU DE ODIHNA 0.38% 3
4 CAS 20.80% 181
5 ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI PROFESIONALE 0.205% 2
6 CASS 5.20% 45
7 CONTRIBUTII PENTRU CONCEDII SI INDEMNIZATII 0.85% 7
8 SOMAJ 0.5% 4
9 FOND GARANTARE 0.25% 2

~




10 |REGIE 0.5% 5.56

11 |PROFIT 0.20% 2,24

TOTAL GENERAL 1120,50 lei, pentru o luna de 170 ore, respectiv 6,59 lei/ora.

A fost atasata si calculatia de pret.

Aceasta justificare nu este una concludenta si nu putea fi luata
in considerare de catre autoritate contractanta, din cauza faptul ca
ofertanta si-a modificat cuantumul elementelor componente ale
pretului, respectiv regia si profitul au fost majorate de céteva zeci
de ori. Mai precis, procentul pentru regie a crescut de la 0,01, la 0,5
(deci de 50 de ori), iar cel pentru profit, de la 0,01, la 0,2 (deci de
20 de ori).

Depunand un raspuns si o calculatie de pret in care a utilizat
alte procente pentru regie si profit decat cele din propunerea
financiara din oferta, societatea a alterat continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Diferenta privind cuantumul celor doua categorii de cheltuieli
in discutie exista si este imputabila autoarei ofertei. O eventuala
modificare a acestor cheltuieli, chiar daca tariful unitar ramane
neschimbat, conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei
[art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice] -
incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu
art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus, ofertantei ii este
interzisa mentionarea ulterioara a altor procente de cheltuieli.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
financiare a ofertei, indiferent ca ea ar fi convenita de partile
implicate in licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)", exceptie care nu
este incidenta in speta. Nu suntem in prezenta nici a unei erori
aritmetice si nici a unui viciu de forma, in sensul dat de legiuitor.
Realitatea, care nu poate fi negata, este ca ofertanta a depus o
calculatie de fundamentare a pretului ofertei in care au fost inzecite
cotele de profit si de regie. Cade in riscul si responsabilitatea
exclusiva a ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei depuse la
autoritate - s-a aratat in decizia irevocabila nr. 107/CA din 25
februarie 2008 a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal.



Procentele de regie si profit fac parte din propunerea financiara
a ofertantului, iar nu din cea tehnica. Insasi SC ... SRL a inclus
tabelul de calculatie a pretului in_cadrul propunerii sale financiare,
definita la art. 3 lit. t) din ordonanta drept acea parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare
si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire. Fiecare componenta de cost, indiferent
de cuantumul lui, constituie cu certitudine un element al ofertei la
licitatie, mai precis al propunerii financiare pe care orice oferta
trebuie sa o cuprinda.

Procentele componentelor pe care ofertantii la procedura
aveau obligatia de a le exprima in justificarea corespunzatoare
ceruta de autoritatea contractanta la pct. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice ori sa le
completeze, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat.

In propunerea financiara a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra pretului pe care autoritatea il
va plati pentru paza obiectivelor sau in legatura cu aceasta, inclusiv
sumele pentru regia si profitul ofertantilor. Majorarea procentelor
aferente acestor sume, cum s-a intamplat in cazul de fata,
constituie o alterare a propunerii financiare, nepermisa de
reglementarile in vigoare in Romania, decat cu unele exceptii,
inaplicabile spetei. Drept urmare, orice eventuald modificare a
procentelor de regie si profit, ca elemente principale al propunerii
financiare, trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus. Autoritatea era obligata sa
procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In plus, pentru a intari modificarea cotelor de profit si regie, cu
adresa nr. 650/18.11.2013, SC ... SRL a retransmis autoritatii
contractante justificarea de costuri din 23.09.2013. Deosebit de
obligatia de formulare de raspunsuri clare si complete [art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], ofertanta trebuia sa
manifeste o atentie maxima in redactarea explicatiilor sale catre
autoritate legate de costurile componente ale tarifului orar. Vigilenta
trebuia sa fie cu atat mai mare cu cat stia foarte bine ca oferta ei a
fost contestata la Consiliu tocmai pe aceste aspecte, iar organul
administrativ-jurisdictional a impus autoritatii sa reevalueze
temeinic oferta in referinta. Era in interesul ofertantei sa prezinte
informatii corecte si complete autoritatii, pentru a elimina orice
urma de indoiala asupra includerii in oferta a unor preturi corecte si
reale.

Insa, prin raspunsul sau din 18.11.2013, societatea nu a facut
altceva decat sa confirme majorarea cotelor in referinta, manopera

9




interzisa si care confirma ca profitul si regia consemnate in
propunerea financiara din oferta nu reflecta realitatea.

Totodata, este de retinut ca, potrivit Hotararii Guvernului nr.
23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1 alin. (2), la data ofertei, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata era de 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentadnd 4,74 lei/ora, insa in raspunsurile sale, SC ...
SRL a utilizat un salariu de baza de 800 de lei lunar pentru 170 de
ore, deci mai multe decat cele 168,667 ore din hotararea
Guvernului. Utilizand un numar mai mare de ore, in mod
corespunzator salariul trebuia sa fie mai mare decat cel minim
garantat.

Esential este ca SC ... SRL nu a reusit sa furnizeze autoritatii o
explicatie plauzibila asupra elementelor de cost, cu respectarea
calculatiei de pret din propunerea financiara, in contextul in care art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 dispune ca, in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Intr-adevar, potrivit art. 202 alin. (2) lit. e) din ordonantg,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat, insa
autoritatea are si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Din niciun document depus la dosarul cauzei nu
reiese ca ... ar fi efectuat o minima verificare a corectitudinii
raspunsurilor de justificare furnizare de ofertanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii ofertei este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... nr. D-4417/ ... in contradictoriu cu ... va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 8497/22.11.2013 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

11



