CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... camera 600, ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 4593/10.12.2013, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... In cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asfaltare drumuri de interes local DC 61A si DC 61 B in ... judetul
. cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului ,,in principal:
- sa constate ca fiind inadmisibila oferta depusa de catre ...;
- sa anuleze raportul de atribuire si comunicarea nr. 4593 din
10.12.2013;
- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, cu
luarea in considerare a Deciziilor CNSC nr. ... si nr. ... a Deciziei
Curtii de Apel .... nr. .../09.10.2013, a documentului constatator nr.
31611/10.12.2012, emis de Primaria Municipiului Targoviste,
precum si a Hotararii Tribunalului ... nr. .../26.11.2013;
- in subsidiar, sa anuleze procedura de atribuire a contractului mai
sus mentionat”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



Admite contestatia, in parte, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 4591/10.12.2013 si adresa nr. 4593 din 10.12.2013,
ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor (inclusiv a ofertei desemnate anterior
castigatoare), cu luarea in considerare a celor stabilite in sarcina sa
prin Deciziile anterioare ale CNSC (nr. ... din ... si nr. ... din ... si
prin Decizia Curtii de Apel ... nr. .../09.10.2013, precum si a
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, raportat la oferta
.., Cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a celor din
documentatia de atribuire, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Respinge cererile de constatare a inadmisibilitatii ofertei ... si
de anulare a procedurii de atribuire, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta Ila comunicarea catre
contestatoare a documentelor solicitate prin adresa nr. 147 din
11.12.2013, precum si la postarea integrala in SEAP a celor la care
o obliga legea.

Masurile de punere in aplicare a celor de mai sus vor fi
asigurate de autoritatea contractanta in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4593/10.12.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asfaltare drumuri
de interes local DC 61A si DC 61 B in ... judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2).

In fapt, contestatoarea aratd cd, in urma evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta a emis mai multe hotarari de atribuire a
contractului, hotarari care au fost contestate la CNSC si solutionate,
astfel:

1. Prin hotararea autoritatii contractante nr. 1355/19.04.2013 a
fost declarata castigatoare oferta . ... si ... au depus la CNSC
contestatiile nr. 13516/24.04.2013, respectiv nr.
13591/24.04.2013, admise prin Decizia CNSC nr. ... din ..., prin
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care s-a dispus reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

2. In perioada de reevaluare a ofertelor, in conformitate cu Decizia

CNSC nr. ... din ..., autoritatea contractanta a intrat in posesia
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria
Targoviste prin care se certifica faptul ca ofertanta ... nu si-a

indeplinit corespunzator contractul de lucrari nr. 16310/28.06.2010
privind executia obiectivului ,Modernizarea si reabilitarea drumului
de centura al Municipiului Targoviste”, contractul fiind reziliat de
plin drept in data de 23.07.2012, iar valoarea prejudiciilor aduse
autoritatii contractante fiind in cuantum de 6.918.024,... lei. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a emis hotararea nr.
2613/13.08.2013 prin care oferta contestatoarei a fost declarata
castigatoare, iar oferta ... a fost declarata inacceptabila, deoarece
societatea se incadreazd in prevederile art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt consemnat
in Decizia CNSC nr. ... din ... prin care s-a respins contestatia nr. ...
depusa de ....

3. Decizia CNSC nr. ... din ... a fost atacata in instanta de catre ...,
facand obiectul dosarului 713/42/2013, pe rolul Curtii de Apel ...,
care, prin Decizia nr. .../09.10.2013, admite plangerea ..., anuleaza
raportul de atribuire si dispune reluarea procedurii.

4. Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si, prin hotararea
nr. 3959/18.11.2013, a declarat castigatoare oferta .... Noul
rezultat este contestat de catre ..., iar prin Decizia nr. ... din ...
CNSC admite contestatia inregistrata sub nr. 40156/25.11.2013 si
dispune reluarea procedurii cu luarea in considerare a Deciziei
CNSC nr. ... din ... si a Deciziei .../09.10.2013 a Curtii de Apel ...,
~pentru considerentele din motivare”.

5. In conformitate cu cele dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a emis hotardrea comunicata prin adresa nr.
4593/10.12.2013, prin care este declarata castigatoare oferta
gpartinénd ..., act atacat prin prezenta.

In ceea ce priveste constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
depuse de catre ..., contestatoarea invedereaza faptul ca, in
temeiul dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta ar trebui sa
stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
din documentatia de atribuire. Prin urmare, o oferta poate fi



declarata castigatoare numai daca indeplineste toate conditiile de
admisibilitate prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea aminteste cad, in conformitate cu
dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in procedura criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f)  standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

Daca, in caz de aplicabilitate, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie prevazute de art. 176 lit. b)-f) este posibila si
poate fi facuta de catre comisia de evaluare pe baza unor
documente sau certificate justificative solicitate si puse la dispozitia
acesteia de catre ofertanti, nu aceeasi este si situatia verificarii
indeplinirii criteriului de calificare si selectie prevazut de art. 176 lit.
a). Astfel, in ceea ce priveste situatia personala a ofertantului,
discutia trebuie sa fie nuantata, dupa cum se face trimitere la
neincadrarea in ipotezele prevederilor art. 180, respectiv art. 181
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Daca in privinta neincadrarii in ipoteza art. 180, respectiv art. 181
lit. @), c) si d) din ordonanta de urgenta se poate face verificarea
indeplinirii acestui criteriu, prin solicitarea unor documente de tipul
cazierelor judiciare, certificatelor constatatoare, de atestare fiscala
etc., legea considerandu-le suficiente, dupa cum arata art. 182 din
actul normativ, nu acelasi lucru se fintdmpla cu privire la
neincadrarea in ipotezele prevederilor art. 181 lit. c') si e) din OUG
nr. 34/2006. In cazul acestora, verificarea este aproape imposibila,
neexistand un sistem centralizat de raportare a contractantilor care
si-au indeplinit defectuos sau nu si-au indeplinit obligatiile
contractuale ce le reveneau. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
prevederile legale nu fac distinctia intre tipurile de contracte ce
constituie izvor al obligatiilor neindeplinite sau indeplinite defectuos
de catre contractant.

Date fiind prevederile art. 297 din ordonanta, conform carora, in
masura in care nu exista dispozitii contrare in cadrul acesteia, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun, in cazul de fata,
contestatoarea considera ca se releva o aplicabilitate a teoriei
probelor negative, conform careia nu poate fi solicitata ofertantului
demonstrarea inexistentei unui fapt, respectiv ca nu exista nicio
situatie de neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a obligatiilor
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ce-i reveneau in baza vreunui contract incheiat de catre acesta.
Tocmai de aceea se procedeaza, in mod obisnuit, la depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere privind indeplinirea unei asemenea
cerinte. Aceasta se constituie intr-o veritabila prezumtie relativa, ce
poate fi totusi rasturnata, prin producerea unei probe contrare. La
fel sta situatia si in ceea ce priveste ipoteza tezei I-a a art. 181 lit.
e) din ordonanta, respectiv ca ofertantul prezinta informatii
veridice. Ca atare, aceste doua ipoteze scapa verificarilor formale
efectuate de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
prevazut. Ca etapa procedurala initiala in cadrul procedurii de
atribuire, in temeiul art. 37 alin. (1) raportat la art. 36 din acelasi
act normativ, sunt stabilite ofertele admisibile, prin excluderea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme. in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta este considerata inacceptabila
daca aceasta este depusa de catre un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform art. 11 alin.
(4)-(5) din HG nr. 925/2006, documente relevante in acest sens.
Una dintre cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica Asfaltare drumuri de interes local
DC 61A si DC 61 B in ... judetul ... respectiv Cerinta nr. 2, pct. 1,
din cadrul criteriului privind situatia personala a operatorilor
economici, ce se regaseste la pct. II1.2.1) - Criterii de calificare din
invitatia de participare, prevede: ,Cerinta nr. 2 Operatorii
economici participanti la procedura nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006. Modalitatea de
indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii. Se vor prezenta: 1)
Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta a guvernului nr.
34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ori, contestatoarea sustine ca ... nu indeplineste acest criteriu
stabilit de catre autoritatea contractanta, fapt confirmat de catre
documentul constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria
Targoviste prin care se certifica faptul ca aceasta nu si-a indeplinit
corespunzator contractul de lucrari nr. 16310/28.06.2010 privind
executia obiectivului ,Modernizarea si reabilitarea drumului de
centura al Municipiului Targoviste”, contractul fiind reziliat de plin
drept in data de 23.07.2012, iar valoarea prejudiciilor aduse
autoritdtii contractante fiind in cuantum de 6.918.024,... lei. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a emis hotararea nr.
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2613/13.08.2013 prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, iar oferta apartinand ... a fost declarata inacceptabila,
deoarece societatea se incadreaza in situatiile prevazute de art. 181
lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, fapt consemnat in Decizia CNSC nr. ... din ... prin care s-
a respins contestatia nr. ... depusa de ....

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi Decizia CNSC ... din
.. a fost atacata in instanta de catre ..., facand obiectul dosarului
..., pe rolul Curtii de Apel ..., care, prin Decizia nr. .../09.10.2013,
a admis plangerea ..., a anulat raportul de atribuire si a dispus
reluarea procedurii, concluziile onoratului Consiliu se mentin in
continuare, insa pe alte temeiuri, astfel incat o eventuala reluare a
procedurii de atribuire nu este de natura sa intre in conflict cu
Decizia nr. .../09.10.2013 a Curtii de Apel ... si nu ar fi afectat, prin
urmare, principiul autoritatii de lucru judecat.

In primul rand, nu a existat posibilitatea practica de verificare a
celor declarate de catre ofertantul ... prin Formularul nr. 2,
respectiv declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
ipotezele prevederilor art. 181 lit. c!) si lit. e) teza I-a. Prin urmare,
data fiind aceasta imposibilitate practica de verificare, nu se poate
vorbi de o evaluare prin verificare facuta de catre autoritatea
contractanta cu privire la aceste aspecte. Neputandu-se vorbi de o
evaluare in sens de verificare, afortiori rationem nu se poate vorbi
nici de o reevaluare a ofertei depuse de ..., reevaluare imputata a fi
facuta de catre autoritatea contractanta. In al doilea rand, la
momentul pronuntarii deciziei nr. .../09.10.2013 de catre Curtea de
Apel ..., aceasta nu avea posibilitatea de a lua respectiva decizie in
functie de elemente ce au survenit ulterior, cum este cazul Hotararii
nr. .../26.11.2013, a Tribunalului ... prin care se respinge cererea
de suspendare a executarii actului administrativ reprezentat de
documentul constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria
Targoviste. Prin urmare, pe langa prezumtia juris tantum de
legalitate si temeinicie a actului administrativ atacat, aceasta
respingere facuta de o instanta de judecata a cererii de suspendare
a executarii sale genereaza o prezumtie suplimentara simpla, in
ceea ce priveste legalitatea si temeinicia acestuia. De aici se
desprind doua consecinte: pe de-o parte, Curtea de Apel ... nu avea
posibilitatea cunoasterii hotararii Tribunalului ... dat fiind faptul ca
aceasta este ulterioara pronuntarii propriei decizii, iar, pe de alta
parte, documentul constatator nr. 31611/10.12.2012 isi produce pe
deplin efectele juridice, de la data emiterii si pana in prezent.

In al treilea rand, autoritatea contractanta a intrat in posesia
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012 dupa declararea
admisibila a ofertei ..., astfel ca nu se poate prezuma ca la
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momentul incheierii etapei de evaluare, aici incluzdndu-se si
verificarea findeplinirii criteriilor de calificare, referindu-ne cu
precadere la neincadrarea in ipotezele dispozitiilor art. 181 lit. c!) si
e) din ordonanta, aceasta a luat o decizie in deplina cunostinta de
cauza. Consecintele imediate ale acestui fapt sunt urmatoarele: a)
declararea anterior ca admisibila a ofertei ... nu se transforma intr-
o prezumtie absoluta cu privire la admisibilitatea respectivei oferte,
cel putin sub aspectul neincadrarii in ipotezele dispozitiilor art. 181
lit. c') si e) din ordonant3; b) declararea anterior ca admisibild a
ofertei ... nu se transforma intr-o piedica legala pentru autoritatea
contractanta de a reveni asupra propriei decizii, pe baza luarii
ulterior la cunostinta a unor elemente care ar proba ca informatiile
initiale sunt false, informatii pe care nu le detinea/nu avea
posibilitatea de a le verifica; ¢) revenirea asupra propriei decizii nu
reprezinta o reevaluare a ofertei depuse de catre ..., ci o actiune
perfect legala si temeinica a autoritatii contractante in vederea
protejarii propriilor interese, precum si a respectarii scopului si
principiilor care guverneaza procedura de achizitie publica; d) in
conditiile reglementate de catre prevederile ordonantei, va prevala,
fata de respectarea unui drept virtual al ofertantei ..., respectarea
de catre autoritatea contractanta a tuturor obligatiilor si indatoririlor
ce ii revin in temeiul actului normativ, precum si a scopului
ordonantei si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute in art. 2 din ordonanta; e) nu se poate
vorbi de un drept castigat de catre ... si, ca atare, nu se poate vorbi
nici de incalcarea unui astfel de drept de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat dreptul respectiv este
consecinta unor informatii false prezentate autoritatii contractate.
De asemenea, mai arata ca ..., pe de-o parte, nu a negat ,falsitatea
informatiilor” furnizate, iar pe de alta parte, nici nu si-ar putea
apara dreptul invocand propria culpa (aceasta ar reprezenta un caz
clasic de aplicabilitate a principiului Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).
In al patrulea rand, arata contestatoarea, avand in vedere toate
considerentele expuse mai sus, dar si dispozitiile Deciziilor CNSC nr.
si nr. ... precum si ale Deciziei Curtii de Apel ... nr.
.../09.10.2013, rezultd ca nu ar exista nicio incalcare a acestor
hotaréri in cazul constatarii caracterului inadmisibil al ofertei ... si al
reludrii procedurii de atribuire, tinandu-se cont de documentul
constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria Targoviste, ce
ar avea drept efect descalificarea ofertei acesteia si de Hotararea
nr. .../26.11.2013 a Tribunalului .... Astfel, Decizia CNSC nr.
dispune reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
celor doua contestatoare din cauza (... si ...) si aplicarea criteriului
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de atribuire ofertelor admisibile iar Decizia nr. .../09.10.2013 a

Curtii de Apel ... dispune reluarea procedurii de atribuire in
concordanta cu aceasta Decizie a CNSC, respectiv, prin reevaluarea
ofertelor ... si ... si cu aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

Ca un argument in plus fata de cele deja prezentate, printr-o
reductio ad absurdum, daca ar fi sa se interpreteze constatarea
caracterului inadmisibil al ofertei ... din perspectiva neincadrarii ei
in ipotezele prevederilor art. 181 lit. c') si e) din ordonant& drept o
reevaluare a ofertei acesteia si data fiind luarea la cunostinta de
catre autoritatea contractanta de existenta documentului
constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria Targoviste,
intarit si de Hotararea nr. .../26.11.2013 a Tribunalului
imposibilitatea prezumata a autoritatii contractante de reevaluare
ar conduce la o singura solutie posibila, respectiv anularea
procedurii de atribuire a contractului in totum. Anularea procedurii
ar fi, in aceasta constructie ipotetica, singura solutie posibila,
deoarece, pe langa obligatiile si indatoririle ce ii revin autoritatii
contractante in baza ordonantei, aceasta are o responsabilitate cu
privire la cheltuirea fondurilor publice, preintampinarea oricaror
prejudicii ce decurg din raporturile juridice in care este implicata,
precum si inlaturarea oricaror riscuri ca acestea sa se produca.
Daca la aceasta se adauga si principiul general de interpretare a
normelor juridice conform caruia atunci cand sunt posibile mai
multe interpretari, normele juridice se interpreteaza in sensul in
care produc efecte juridice si nu in sensul in care nu produc, rezulta
cu evidenta ca premisa de la care s-a plecat, respectiv cea a
considerarii drept reevaluare a constatarii caracterului inadmisibil al
ofertei ... din perspectiva neincadrarii ei in ipotezele prevederilor
art. 181 lit. c') si e) din ordonant3, este una absurda.

Pe cale de consecinta, considera ca ar rezulta, in mod firesc,
respectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor Deciziei
nr. .../09.10.2013 a Curtii de Apel ... si in cazul constatarii
caracterului inadmisibil al ofertei ....

Astfel ca, prin respectarea celor doua hotarari de catre autoritatea
contractanta, rezulta doua consecinte: i) luarea in considerare a
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria
Targoviste, intarit de Hotararea nr. .../26.11.2013 a Tribunalului ...
cu toate consecintele juridice pe care le produce acest fapt, nu
incalca autoritatea de lucru judecat al celor doua hotarari si nici
macar a puterii de lucru judecat a acestora, si ii) autoritatea
contractanta respecta, in acest fel, si Decizia nr. ... din ... a CNSC,
care dispune reluarea procedurii de atribuire, avandu-se in vedere
cele doua hotarari.



Prin urmare, o decizie de reluare a procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor ... si ... si cu aplicarea criteriului de atribuire,
dar tindndu-se seama si de documentul constatator nr.
31611/10.12.2012, emis de Primaria Targoviste, ce ar avea drept
efect descalificarea ..., nu ar fi de naturda sa incalce nici Deciziile
CNSC, nici decizia nr. .../09.10.2013 a Curtii de Apel ....

In alta ordine de idei, arata contestatoarea, vazand art. 297 din
ordonanta, conform carora, in lipsa unor prevederi contrare in
cadrul ei, devin aplicabile prevederile dreptului comun, iar in
conformitate cu art. 14 si art. 15 din Noul Cod Civil, orice persoana
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile ce i revin si sa isi exercite
drepturile cu buna-credinta, niciun drept neputand a fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, iar exercitarea unui drept in
mod excesiv sau nerezonabil reprezinta un abuz de drept, acesta
neputand ramane nesanctionat.

Prin urmare, considera ca ... avea obligatia legala de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca exista un act
administrativ prin intermediul caruia se stabileste ca nu si-ar fi
indeplinit obligatiile ce ii reveneau in baza unui contract incheiat cu
o alta autoritate contractanta, respectiv cu Primaria Municipiului
Targoviste si ca ar fi produs acesteia un prejudiciu in cuantum de
6.918.024,... lei (prejudiciu care are o valoare de aproape patru ori
mai mare decat cea a contractului atribuit prin procedura in
derulare). Ori, lipsa bunei-credinte de care a dat dovada ... s-a
transformat intr-un veritabil abuz de drept, in sensul legii civile.
Existenta unui document anterior in care autoritatea contractanta
constata ca o oferta ar fi admisibild, fara a avea cunostinta, datorita
relei-credinte a ofertantei, de existenta unor motive pentru care ar
fi fost posibil ca decizia sa sa fie diferita, nu se poate constitui, nici
pentru autoritatea contractanta, nici pentru Consiliu, intr-un motiv
suficient de puternic pentru a gira prin deciziile lor reaua-credinta a
respectivului ofertant, ce ar contraveni nu numai dispozitiilor
imperative din Ordonanta, ci si celor din alte acte normative.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului:

- sa constate inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ...;

- sa anuleze raportul procedurii de atribuire si comunicarea nr.
4593 din 10.12.2013, privitor la rezultatul procedurii;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
cu luarea in considerare a Deciziilor CNSC nr. ... din ... si nr. ... din
.., a Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../09.10.2013, a documentului



constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria Municipiului
Targoviste, precum si a Hotararii Tribunalului ... nr. .../26.11.2013.
In subsidiar, in cazul in care Consiliul considera ca stabilirea
caracterului inadmisibil al ofertei ..., din perspectiva neincadrarii
ofertantei in ipotezele prevederilor art. 181 lit. ¢') si e) din
ordonanta reprezinta o reevaluare a ofertei acesteia si data fiind
luarea la cunostinta, atat de catre autoritatea contractanta, cat si
de catre Consiliu, de existenta documentului constatator nr.
31611/10.12.2012, emis de Primaria Targoviste, Iintarit de
Hotararea nr. .../26.11.2013 a Tribunalului ... ulterioara deciziei nr.
.../09.10.2013 a Curtii de Apel ..., imposibilitatea prezumata a
autoritatii contractante de reevaluare conduce la o singura solutie
posibila, respectiv anularea procedurii de atribuire, prin
aplicabilitatea art. 209 alin. (1) lit. ¢), cu trimitere la prevederile
alin. (4) lit. b) ale aceluiasi articol, care prevad obligatia autoritatii
contractante de anulare a procedurii in cazul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, prin abateri grave intelegandu-se situatia in care, pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, fata de care autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Ca argumente suplimentare pentru care o astfel de solutie se
impune cu necesitate, contestatoarea invedereaza ca exista si alte
nelegalitati inregistrate pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca i-au fost incalcate drepturile care ii
reveneau, in temeiul art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia, in termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze
despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire, instiintare care trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective. Ori, necomunicarea contestatiilor, depuse
sub nr. ... si nr. 40156/25.11.2013, s-a tradus intr-o imposibilitate
practica pentru ea de exercitare a drepturilor procesuale, respectiv
posibilitatea de participare la solutionarea lor, in calitate de
intervenient in interes propriu.

Totodata, in raport de prevederile art. 279 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contracta avea obligatia de a publica in
SEAP, in termen de 5 zile de la comunicare, deciziile motivate ale
Consiliului. Ori, decizia CNSC nr. .../... a fost publicata de o
maniera trunchiata, arata contestatoarea, lipsind orice fel de
motivare, prin aceasta prejudiciindu-i dreptul de a ataca respectiva
decizie.
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Mai mult, contestatoarea aminteste cd, de asemenea, exista
obligativitatea publicarii in SEAP a deciziilor de solutionare a
plangerilor formulate impotriva deciziilor CNSC. Astfel, prin decizia
CNSC nr. .../... se dispune reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea deciziei nr. .../09.10.2013 a Curtii de Apel ..., fara ca
aceasta din urma decizie sa fi fost publicata in SEAP, ceea ce
echivaleaza cu o nerespectare a principiului transparentei, prevazut
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe de-o parte, si intr-un alt
motiv incadrabil in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), cu trimitere
la prevederile alin. (4) lit. b) ale aceluiasi articol.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4727/19.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43594/20.12.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii ofertelor si tinand cont de Decizia nr. .../09.10.2013 a
Curtii de Apel ... si de Decizia CNSC nr. ... din ..., i-a comunicat
contestatoarei, prin adresa nr. 4593/10.12.2013, faptul ca oferta sa
a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a
avut un pret mai mare decat cel al ofertei castigatoare.

Odata cu acest punct de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Asfaltare drumuri de interes local DC 61A si DC 61 B in ... judetul
... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
08.03.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 813/25.03.2013, iar
ulterior evaluarii lor a emis raportul procedurii nr. 1348 din
19.04.2013.

Consiliul retine ca, impotriva acestui prim rezultat al procedurii, au
fost formulate contestatii de catre ... si ... iar prin Decizia nr. ... din
..., CNSC a admis, in tot, contestatia ... si, in parte, contestatia
formulata de ..., anuland raportul procedurii nr. 1348/19.04.2013 si
actele aferente subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor contestatoarelor, obligand autoritatea contractanta la
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reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea acestor oferte si
prin aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele declarate
admisibile. Decizia CNSC a fost mentinuta de catre Curtea de Apel
..., prin respingerea plangerii formulate de ..., emitand Decizia nr.
.../17.07.2013.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, dupa reevaluarea ofertelor
de catre comisia de evaluare, ... a formulat o contestatie, ce a fost
respinsa prin Decizia CNSC nr. ... din ... dar care a fost anulata de
catre Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. .../09.10.2013.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport
al procedurii, nr. 3957/18.11.2013, ce a consemnat
neconformitatea ofertei ..., rezultat contestat de aceasta.
Pronuntandu-se asupra acestei din urma contestatii, Consiliul a
emis Decizia nr. ... din ..., admitand cererile de anulare a masurii
de respingere a ofertei si obligand autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a Deciziei
CNSC nr. ... din ... si a Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../09.10.2013.

Procedand la punerea in aplicare a acestei decizii a Consiliului,
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, nr.
4591/10.12.2013, ce consemneaza desemnarea castigatoare a
ofertei ....

Nemultumita de acest din urma rezultat (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4593/10.12.2013), ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui ori anularea procedurii
de atribuire, conform petitului aratat in partea introductiva.

La analiza celor aflate in disputa, Consiliul constata ca atat Decizia
Curtii de Apel ... nr. .../09.10.2013 cat si ultima Decizie CNSC (nr.
... din ... au avut ca obiect cauze in care au fost implicate alte parti
decat cele din prezenta, actuala contestatoare neparticipand in ele.
Astfel, ambele decizii evocau caracterul admisibil al ofertei ...,
consemnat in primul raport al procedurii de atribuire (nr. 1348 din
19.04.2013), precum si nevoia de a continua evaluarea celorlalte
oferte, inclusiv de aplicare a dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, respectiv a compararii ofertelor admisibile pe baza
criteriului de atribuire ales in procedura (concordant cu prima
decizie a CNSC - nr. ... din ...).
Ori, punerea in discutie de catre actuala contestatoare a unor
aspecte ce au facut, indirect, obiectul cauzelor aratate nu apare ca
fiind inoportuna, acesteia nefiindu-i opozabile solutiile in cauza,
pentru lipsa calitatii de parte in acestea, precum si pentru
necomunicarea solutiilor aratate catre ea. Sunt inlaturate astfel
posibilitatile de invocare a puterii lucrului judecat ori a tardivitatii
criticilor ... impotriva solutiei de admitere in competitie a ofertei ....
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De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor din prezenta
contestatie nu a primit din partea autoritatii contractante o parte
din documentele pe care legea o obliga pe aceasta din urma sa i le
comunice, fie in mod voluntar, fie la cerere, aspect ce ar fi condus
la asigurarea opozabilitatii aratate.

Este relevant, pe de o parte, ca autoarea actualelor critici a solicitat
autoritatii contractante (prin adresa nr. 147/11.12.2013) copii ale
unor documente ce ar fi asigurat informarea sa asupra derularii
procedurii si ca aceasta cerere a primit un raspuns negativ (adresa
nr. 4623 din 12.12.2013 a autoritatii contractante), sub pretextul
ca ele ar fi deja postate in SEAP, dar si ca toate aceste documente
fac parte din dosarul achizitiei publice, iar accesul la acesta trebuie
asigurat de autoritatea contractanta in mod liber, conform art. 215
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012:
Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma
in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat [...].

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante ca documentele
in cauza sunt deja comunicate in SEAP este eronata, Consiliul
constatdnd ca acestea fie nu au fost postate in mod integral

(plangerea ... nr. 2858/06.09.2013 - intitulata contestatie si
contestatia acesteia care a facut obiectul Deciziei CNSC nr. ... din
.., fie nu au fost postate deloc (Decizia Curtii de Apel ... nr.

.../09.10.2013). In schimb, Decizia Curtii de Apel ... nr. ... din
17.07.2013, ce mentinea prima decizie a CNSC (nesolicitata de
contestatoare), a fost postata in SEAP la 17.12.2013. De altfel,
consultand dosarul cauzei, Consiliul constata ca decizia Curtii de
Apel ... nr. .../09.10.2013 se afla in posesia autoritatii contractante
la momentul solicitarii ei de catre contestatoare, fiind primita de
aceasta la 07.11.2013.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a avut
o conduita contrara dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, atat sub aspect formal, dar si sub aspectul efectivei
garantari a unei informari complete si corecte a celor implicati in
procedura, cu respectarea principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Vazand, de asemenea, obligatiile deja stabilite in sarcina autoritatii
contractante prin deciziile referite ale CNSC si ale instantei, privind
continuarea procesului de evaluare a ofertelor, cu aplicarea
criteriului de atribuire fata de ofertele admisibile, Consiliul constata
ca acestea nu exclud o verificare de catre comisia de evaluare a
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unei conditii de admisibilitate a ofertei desemnate anterior
castigatoare fata de care exista indicii temeinice ale nerespectarii
regulilor impuse in procedura, precum si a regulilor generale din
OUG nr. 34/2006.

Preliminar oricarei evaluari asupra oportunitatii de reluare a
procesului de analiza a ofertelor, Consiliul considera ca este de
netagaduit ca, prin atacarea in instanta, inca din 12.04.2013 a
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria

Targoviste prin care se certifica faptul ca ... nu a indeplinit
corespunzator contractul de lucrari nr. 16310/28.06.2010, ce a fost
reziliat (dosar nr. ... la Tribunalul Judetean ...), exista o disputa

asupra intinderii efectelor acestui act, a carui existenta este de
necontestat.

Ori, la momentul emiterii Deciziei nr. .../09.10.2013 a Curtii de
Apel ... (in dosarul nr. ...), acest act a fost cunoscut de parti, insa
disputa in cauza nu s-a purtat asupra continutului sau, ci doar
asupra dreptului autoritatii contractante de a reveni la decizia sa de
a stabili admisibilitatea ofertei in cauza.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un contract
de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia,
consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta din procedura de atribuire), in general,
dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din
aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din aceasta.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
pentru respectarea principiului legalitatii actului de acceptare in
procedura a unei oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa
intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar
mai putea fi rasturnate de catre parti.

Ori, fiind evident ca autoritatea contractanta detine indicii care pun
in discutie chiar legalitatea admiterii in competitie a ofertei ... (actul
constatator a carei validitate este, la randul ei, in disputd), avea
bligatia de a face o analiza completa a situatiei de fapt si de drept
rezultand din documentul ce i-a parvenit dupa stabilirea
admisibilitatii ofertei amintite, respectiv dupa desemnarea ei
(pentru prima data) castigatoare a procedurii de atribuire. De
altfel, era dovedit (si acceptat de partile implicate) ca exista un
litigiu Tn fata instantei competente asupra emiterii actului
constatator in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din punct de vedere formal,
autoritatea contractanta nu a emis decizii de revocare a masurii de
stabilire a admisibilitatii ofertei ..., la momentul stabilirii celorlate
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rezultate ale evaluarii ofertelor (anulate de instanta si de CNSQ),
ceea ce a facut posibil a coexista doua rapoarte ale procedurii de
atribuire cu decizii contrare privind acceptabilitatea ofertei
respective.

Prin urmare, au lipsit temeiurile de drept ale respingerii in
precedent a ofertei ..., asa cum a retinut instanta (Decizia nr.
.../09.10.2013 a Curtii de Apel ..., pag. 7, alineat penultim), ceea
ce au impus o solutie de reluare a procedurii de atribuire, pornind
de la situatia anterioara stabilirii rezultatului procedurii de atribuire,
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul considera ca, inainte de o respingere pur si simplu a
ofertei sau de o admitere a ei in competitie, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In acest caz, asa cum solicita chiar si ... in contestatia sa nr.
1855B/16.08.2013, adresata CNSC, autoritatea contractanta
trebuia sa faca o evaluare temeinica a situatiei de fapt si de drept
rezultdnd din actul constatator nr. 31611/10.12.2012, ce fusese la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, pentru pretinsa incalcare
a dispozitiilor de la art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile acestui text, pentru a fi respins
din competitie un ofertant care nu si-a executat obligatiile
contractuale in ultimii 2 ani, nu este suficient ca acest aspect sa
rezulte dintr-un document oarecare, ci este obligatoriu ca
respectiva culpa contractuala sa-i fie imputabila, in mod exclusiv,
iar aceasta sa fi condus sau sa poata conduce la grave prejudicii
pentru beneficiarul contractului.

Pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a intreprins
demersuri de a verifica indeplinirea conditiilor cumulative din
cuprinsul acestei prevederi a OUG nr. 34/2006, fata de oferta
desemnata castigatoare, ci doar a acceptat ca respectivul document
reprezinta dovada suficienta a nerespectarii cerintei de calificare nr.
2 de la capitolul III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei:

Operatorii economici participanti la procedura nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Se vor prezenta:

1) Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta a guvernului nr.
34/2006.
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Pentru o temeinica evaluare a situatiei in cauza, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite atat emitentului actului constatator
amintit (In considerarea caracterului acestuia, prevazut la art. 97°
din HG nr. 925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009), cat si
operatorului economic la care facea referire (...) clarificari, in
temeiul dispozitiilor coroborate de la art. 11 alin. (3), art. 34 alin.
(1) si art. 35 din HG nr. 925/2006.

De altfel, chiar si declaratia depusa de ... odata cu oferta instituia
autoritatii contractante (din punct de vedere practic) dreptul de a
solicita informatii de clarificare, ofertantul angajandu-se, sub
efectul aplicarii sanctiunilor legale, la prezentarea adevarului:
Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
orice documente doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii.

In consecintd, neuzand de posibilitdtile legale de a analiza complet
oferta ..., sub aspectul acceptabilitatii ei, privitor la modalitatea de
indeplinire in precedent a obligatiilor contractuale, autoritatea
contractanta a stabilit un rezultat al procedurii de atribuire ce nu
concorda cu conditiile din propria documentatie de atribuire si care
este contrar si principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
consacrate de OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in parte, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4591/10.12.2013 si
adresa nr. 4593 din 10.12.2013, ca act subsecvent primului.
Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 278,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor (inclusiv a celei desemnate anterior
castigatoare), in maxim 10 zile de la primirea deciziei de fata, cu
luarea in considerare a celor stabilite in sarcina sa prin Deciziile
anterioare ale CNSC (nr. ... din ... si nr. ... din ... si prin Decizia
Curtii de Apel ... nr. .../09.10.2013, precum si a documentului
constatator nr. 31611/10.12.2012 (raportat la oferta ...), cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a celor din documentatia
de atribuire, conform celor retinute mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din ordonanta de
urgenta, Consiliul respinge cererea de constatare a inadmisibilitatii
ofertei ..., precum si cererea subsecventa de anulare a procedurii
de atribuire, ca nefondate, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a finalizat analiza ofertei in cauza, precum si
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datorita admiterii masurilor de remediere a procedurii, ce nu ar
justifica o anulare a acesteia.

Concomitent, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
comunicarea catre contestatoare a documentelor solicitate prin
adresa nr. 147 din 11.12.2013, precum si la postarea integrala in
SEAP a deciziilor emise de CNSC, conform prevederilor de la art.
215, art. 271 alin. (2) si art. 279 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, inclusiv cele aduse prin OUG nr. 77/2012,
masurile de punere in aplicare a acestor obligatii respectand
termenul de maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 280 alin. (1) si (3) si la art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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