CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... sector 1,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO

impotriva documentatiei de atribuire si a anuntului de
participare, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare -
dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou,
trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”, coduri CPV:90921000-9, 77312100-1,
90923000-3 (Rev.2), initiata de autoritatea contractanta S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ..., sector 1, s-a solicitat ,anularea
procedurii in cazul in care masurile dispuse prin Decizia CNSC fac
imposibila modificarea anuntului/documentatiei de atribuire” si
,uarea masurilor necesare pentru modificarea aspectelor
prezentate in cadrul contestatiei si anume: corectarea cerintei de
calificare privind experienta similara conform art. 188 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, coroborata cu art. 65 lit. g) din HG nr.
925/2006; completarea in caietul de sarcini la substantele ce vor fi
utilizate pentru activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie si
erbicidare, conform art. 38 din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... str. ... sector .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si a
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solicitat modificarea cerintelor din documentatia de atribuire prin
reformularea acestora, conform legislatiei in vigoare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275* din
OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus
contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si s-
a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in sensul adaugarii unor criterii tehnice
corespunzatoare cu obiectul contractului de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... str. ... sector 6, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ...

sector 1, in sensul modificarii documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin eliminarea din fisa
de date a achizitiei a necesitatii prezentarii de fiecare membru al
unei asocieri a Formularului nr. 4 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta si va respinge ca nefondata
solicitarea de modificare a celorlalte cerinte criticate.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... str. ... sector . si de SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... sector 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., in cadrul procedurii de atribuire prin

licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
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cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare
- dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou,
trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”, coduri CPV:90921000-9, 77312100-1,
90923000-3 (Rev.2), s-a contestat documentatia de atribuire si
anuntul de participare si s-a solicitat ,anularea procedurii in cazul in
care masurile dispuse prin Decizia CNSC fac imposibila modificarea
anuntului/documentatiei de atribuire” si ,luarea masurilor necesare
pentru modificarea aspectelor prezentate in cadrul contestatiei si
anume: corectarea cerintei de calificare privind experienta similara
conform art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborata
cu art. 65 lit. g) din HG nr. 925/2006; completarea in caietul de
sarcini la substantele ce vor fi utilizate pentru activitatile de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie si erbicidare, conform art. 38 din
OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, finregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire si a solicitat modificarea cerintelor din
documentatia de atribuire prin reformularea acestora, conform
legislatiei in vigoare, precum si suspendarea procedurii de atribuire
in conformitate cu art. 275' din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus
contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire si s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire in sensul
adaugarii unor criterii tehnice corespunzatoare cu obiectul
contractului de atribuire”.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale SC ... SRL critica, in primul rand,
cerinta de calificare mentionata la pct. III.2.3.a) potrivit careia
yofertatii vor prezenta o declaratie privind principalele prestari de
servicii similare celor prevazute in obiectul contractului, realizate in
ultimii 3 ani. Cerinta minima: servicii similare celor care fac obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani prestate la nivelul unui
contract sau maxim 3 contracte (cumulate), in valoare cumulata de
minim 3.543.000 lei, defalcata pe prestatii dupa cum urmeaza:
servicii de deratizare - experienta similara in valoare de minim
220.000 lei; servicii de dezinsectie - experienta similara in valoare
de minim 3.300.000 lei; servicii de erbicidare - experienta similara
in valoare de minim 23.000 lei”.
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Contestatoarea, invocand prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 188 alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta,
considera ca aceasta cerinta restrictioneaza participarea ofertantilor
care in perioada solicitata au prestat servicii in valoarea solicitata
de autoritatea contractanta dar prin intermediul mai multor
contracte, in opinia acesteia nefiind important numarul contractelor
in demonstrarea experientei similare ci faptul ca respectivul
ofertant a prestat intr-o perioada de 3 ani serviciile solicitate in
valoare minima de 220.000 lei, 3.300.000 lei, 23.000 lei, solicitand
astfel ca pentru fiecare din prestatiile solicitate ca experienta
similara sa se poata depune mai multe contracte nu doar numai
unul.

In legdturd cu aceeasi cerintd, contestatoarea aratd c8, intrucat
procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea unui acord-
cadru in cadrul caruia cantitatile nu sunt certe iar durata unui
contract subsecvent este largita la un an, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 143 din OUG nr. 34/2006, utilizand in mod
abuziv acordul cadru in scopul restrangerii concurentei.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza caietul de
sarcini, respectiv substantele ce vor fi utilizate pentru activitatile de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie si erbicidare. Contestatoarea
arata ca, autoritatea contractanta a indicat in caietul de sarcini
categoriile de substante din care trebuie sa faca parte substantele
ce vor fi utilizate pentru activitatile ce urmeaza sa fie prestate in
cadrul prezentului contract fara a utiliza sintagma ,sau echivalent”,
astfel ca este necesara, considera contestatoarea, completarea
caietului de sarcini, in conformitate cu art. 38 din OUG nr. 34/2006,
cu sintagma ,,sau echivalent” pentru substantele ce vor fi utilizate
pentru activitatile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie si
erbicidare.

In finalul contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca, prin adresele
nr. ... si nr. 2528/13.12.2013, a solicitat autoritatii contractante
clarificari privind aspectele criticate dar pana la formularea
contestatiei nu a primit raspuns din partea autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. critica o parte a
cerintelor de calificare impuse de autoritatea contractanta.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei se refera la
solicitarea pentru fiecare asociat in parte a ,certificatului de
participare cu oferta independenta”, in conditiile in care, potrivit
informatiilor din formularul prevazut in aceasta situatie de Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 314/2010, conform carora
~Subsemnatul/subsemnatii, ..., reprezentant/reprezentanti legali
al/ai ...., intreprindere/asociere care va participa la procedura de
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achizitie publica ", acest formular trebuie sa fie prezentat o
singura data de catre Asociere nu de catre fiecare asociat in parte,
sens in care solicita modificarea acestei cerinte in conformitate cu
prevederile legislative.

O alta critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L. se refera la
solicitarea de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerinta nr. 6, pct. 2, din fisa de date a achizitiei, a
acordului de subcontractare, in conditiile in care acordul de
subcontractare nu reprezinta o cerinta minima de calificare in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. h) din OUG nr.
34/2006, prevederi care fac referire doar la prezentarea de
informatii privind partea din contract pe care ofertantul are intentia
sa o subcontracteze, fiind suficienta Lista cuprinzand
subcontractantii. De altfel, in legatura cu aceeasi cerinta,
contestatoarea invoca si art. 45 din aceeasi ordonanta, solicitand
eliminarea prezentarii acordului preliminar de subcontractare.

A treia critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind
experienta similara, prevazuta la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, aceasta considerand ca prin separarea cerintei se incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, favorizandu-se
operatorul economic <care a lucrat anterior cu autoritatea
contractanta pe aceste servicii. Contestatoarea considera ca
aceasta cerinta reprezinta o incalcare a legislatiei intrucat aceste
activitati sunt tratate unitar de legislatia specifica in domeniu, din
punct de vedere al codurilor CPV. De altfel, contestatoarea
sesizeaza ca din obiectul contractului fac parte integrata 4 tipuri de
servicii, insa doar 3 dintre acestea au fost luate in calcul la
defalcarea experientei similare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, concluzionand ca defalcarea pe tipuri de
activitati reprezinta nivel calitativ al cerintei minime de calificare si
solicita modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza: ,cerinta
minima: servicii similare celor care fac obiectul contractului,
realizate in ultimii trei ani prestate la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte (cumulate), in valoare cumulata de minim
3.543.000 lei”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerintele privind
calificarea personalului, impuse la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv necesitatea ca personalul
propus sa prezinte ,competente profesionale dobandite in ocupatiile
deratizare, dezinsectie, dezinfectie, erbicidare, conform OG nr.
129/2000 si HG nr. 522/2003”, in conditiile in care nu se
organizeaza cursuri de formare in baza actelor invocate de
autoritate in ocupatia ,erbicidare” ci doar in ocupatiile deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, solicitand astfel obligarea autoritatii
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contractante sa modifice cerinta criticata in sensul eliminarii
solicitarii de a prezenta competente profesionale dobandite in
ocupatia de erbicidare, conform OG nr. 129/2000 si HG nr.
522/2003.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca in caietul de
sarcini este descrisa activitatea de ,Larvicidare”, activitate ce nu se
regaseste in categoria celor descrise in fisa de date a achizitiei ca
facand parte din obiectul contractului si pentru care nu sunt
mentionate expres cantitatile estimate pe parcursul celor 4 ani de
derulare a acordului-cadru. In aceste conditii, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa prezinte separat
cantitatea estimata de larvicidare, ca parte componenta a activitatii
de dezinsectie.

Un alt aspect criticat se refera la activitatea pe baza de prafuri
toxice, detaliata la pagina 5 din caietul de sarcini, contestatoarea
sustinand ca in conformitate cu reglementarile Directivei nr.
98/8/EU privind produsele biocide, ce vizeaza retragerea de pe
piata a tuturor rodenticidelor formulate altfel decat sub forma de
momeala alimentara, incepand cu data de 01.07.2012, produsele
de acest tip fiind interzise. In legatura cu aceasta cerinta,
contestatoarea solicita detalierea acestui aspect sau eliminarea
acestei mentiuni din documentatia de atribuire.

Ultima critica a contestatoarei se refera la mentiunea din caietul
de sarcini referitoare la activitatea de deratizare prin momeli toxice,
mentiune potrivit careia momelile toxice trebuie sa fie avizate de
Inspectoratul de Politie Sanitara si Medicina Veterinara in conditiile
in care, in conformitate cu HG nr. 956/2005, avizarea biocidelor se
realizeaza de catre Comisia nationala pentru produse biocide,
solicitand astfel obligarea autoritatii contractante sa modifice
aceasta cerinta prin indicarea corecta a obligatiei de a aviza
momelile toxice.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus in copie un
set de documente.

Contestatoarea SC ... SRL critica documentatia de atribuire
sustindnd ca aceasta nu contine elemente/criterii de diferentiere
esentiale pentru activitatile ce urmeaza a fi desfasurate si care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Contestatoarea
sustine ca intrucat operatiunile de dezinsectie, deratizare si
igienizare nu vor avea loc doar in spatii deschise ci si in spatiile
inchise si in zona liniilor de cale ferata, caracteristicile acestor
servicii nu sunt asemanatoare unei simple operatiuni de deratizare,
dezinfectie sau erbicidare si presupun experienta diferita, personal
mai mult decat specializat si instruit precum si acreditari pe
masura.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a eliminat
din cuprinsul documentatiei de atribuire anumite criterii esentiale in
ceea ce priveste ,capacitatea tehnica a viitorilor participanti la
procedura de atribuire”, solicitand doar ISO 140001/2005 si ISO
9001/2008.

In acest sens, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat dovada atestarii in ceea ce priveste ISO
18001/2007, ISO 27001/2005, autorizatie de mediu eliberata de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, autorizatie pentru
prestari servicii cu produse de protectia plantelor eliberata de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, atestare INSEMEX -
GANEX - referitor al activitati de montaj, mentenanta si service
echipamente utilizate in medii Exploziv, autorizatie pentru transport
a substantelor periculoase/toxice necesare pentru efectuarea
transporturilor de marfuri periculoase.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale SC ... SRL, a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. M.04.01.02/36/10.01.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 758/10.01.2014, autoritatea contractanta S.C ...
S.A. a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Referitor la aspectele contestate cu referire la elemente din
continutul documentatiei de atribuire, pe care contestatoarea le
considera nelegale, autoritatea contractanta precizeaza punctual
urmatoarele:

Referitor la cerinta nr. 4 din sectiunea IIl.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei, precum si din anuntul de participare, referitoare la
obligatia prezentarii Certificatului de participare cu oferta
independenta, solicitat pentru fiecare asociat in parte, autoritatea
contractanta arata ca aspectele pe care le-a avut in vedere la
stabilirea cerintei mentionate, respectiv ,in cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa prezinte acest formular”, se refera la
faptul ca in momentul depunerii ofertelor, in situatia unui ofertant
format dintr-o asociere de operatori economici, nu se poate vorbi
de un reprezentant legal al asocierii, invocand astfel prevederile art.
44 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora legalizarea
asocierii poate fi solicitata numai in cazul in care oferta comuna
este declarata castigatoare. Fata de aspectele mentionate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a considerat necesar ca
formularul sa fie semnat de catre reprezentantii legali ai fiecaruia
dintre membrii unei asocieri, asa cum s-a prevazut obligatia si in
cazul celorlalte formulare/declaratii solicitate.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in situatia unui
ofertant — asociere de operatori economici, cerinta se considera ca
fiind Tndeplinita, fie prin prezentarea unui singur formular pentru
ofertantul - asociere, in care sunt mentionati membrii asocierii,
formular semnat de reprezentantii legali ai acestora, fie prin
prezentarea cate unui formular completat de catre fiecare dintre
membrii asocierii si semnat de reprezentantul legal.

Referitor la cerinta nr. 6, pct. 2, sectiunea IIl.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la solicitarea acordului de subcontractare,
autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarea acestui
document s-a avut in vedere existenta unui acord de principiu al
subcontractantilor declarati in oferta, avand in vedere faptul ca
specificul serviciilor impune detinerea de catre prestator de
certificari specifice, insa, avand in vedere ca subcontractantii
declarati in oferta au obligatia de a completa formularul nr. 5 si
formularul nr. 12C, autoritatea contractanta considera ca exista un
acord de principiu al operatorilor economici declarati ca
subcontractanti, situatie in care intelege sa adopte ca masura de
remegiere renuntarea la cerinta mai sus mentionata.

In ceea ce priveste cerinta nr. 1, sectiunea III.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la solicitarea demonstrarii unei experiente
similare, autoritatea contractanta apreciaza «ca sustinerile
contestatoarei au la baza o neintelegere a modului de aplicare a
prevederilor legale invocate in raport de situatia concreta a cerintei.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat,
contestatoarea apreciaza ca defalcarea pe tipuri de activitati
reprezinta nivel cantitativ. Cerinta stabilita de autoritatea
contractanta a avut in vedere nivelul valoric estimat aferent
tipurilor de activitati/servicii dintre cele cuprinse in obiectul
acordului-cadru, considerate ca fiind semnificative si pentru care
s-a considerat necesar ca ofertantul sa demonstreze ca detine o
experienta anterioara. Astfel, autoritatea contractanta considera
concluziile contestatoarei potrivit carora, prin cerinta formulata,
autoritatea contractanta a urmarit favorizarea unui anumit operator
economic, ca fiind neintemeiate.

In concret, afirmatiile privind tratarea unitara a serviciilor care
fac obiectul procedurii de catre legislatie, tratarea unitara din punct
de vedere al codurilor CPV, sunt considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate. Autoritatea contractanta sustine
ca a considerat necesara solicitarea demonstrarii experientei
similare a ofertantilor numai pentru o parte dintre serviciile care fac
obiectul procedurii (partea semnificativa), astfel ca decizia sa de a
nu solicita demonstrarea experientei similare pentru serviciile de
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dezinfectie - igienizare, a caror pondere in obiectul contractului este
total nesemnificativa, nu poate fi considerata ca fiind element de
favorizare.

Avand in vedere cerinta nr. 3, lit. b), sectiunea III.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la solicitarea privind demonstrarea
competentelor profesionale dobandite in ocupatiile deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, erbicidare, autoritatea contractanta
considera ca afirmatiile contestatoarei nu au sustinere in
reglementarile aplicabile, invocand in acest sens prevederile art. 11
alin. (1) din OG nr. 129/2000, potrivit carora ,Programele de
formare profesionala se organizeaza de furnizorii de formare
profesionala pentru ocupatii, meserii, specializari si profesii,
denumite in continuare ocupatii, cuprinse in Clasificarea ocupatiilor
din Romania - C.0.R.”, coroborate cu informatiile din Clasificarea
ocupatiilor din Romania unde se regasesc ocupatia de agent
dezinfectie, deratizare, dezinsectie - cod 516901, ocupatia lucratori
specializati in servicii de erbicidare si dezinsectie - cod 7544,
ocupatia de operator deratizare, dezinsectie, dezinfectie - cod ...

Referitor la cerinta privind activitatea de larvicidare din cadrul
caietului de sarcini, pagina 5, punctul c) din cadrul activitatii de
dezinsectie, autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta din
caietul de sarcini, larvicidarea reprezinta o parte componenta a
serviciilor de dezinsectie, mai precis acestea urmarind suprimarea
insectelor atat sub forma de larve, cat si a formei adulte. Nu se
poate vorbi, asadar, despre o activitate distincta care face obiectul
caietului de sarcini si pentru care ar fi necesara precizarea unor
anumite elemente (cantitati estimate) pentru elaborarea unei oferte
in  bune conditii, astfel cum, in mod eronat, apreciaza
contestatoarea.

Referitor la solicitarea privind aplicarea tratamentelor cu
raticide din momeli toxice, momeli alimentare sau benzi
transversale din prafuri toxice, in conformitate cu prevederile
Directivei Europene nr. 95/8/EU/2012, din cadrul cerintei privind
activitatea de deratizare pe baza de prafuri toxice, autoritatea
contractanta face precizarea ca renunta la cerinta privind aplicarea
tratamentelor de acest gen. Astfel, fata de aspectul mentionat, S.C.
... S.A., in calitate de autoritate contractanta, arata ca va adopta
masuri de remediere constand in modificarea caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza: pag. 5, cap. ,Actiunea de deratizare”, pct. a)
se modifica renuntandu-se la tratamentele ,benzi transversale prin
prafuri toxice de acest gen” si va avea urmatoarea formulare , /.../
unde trebuie aplicate tratamente cu raticide din momeli toxice,
momeli alimentare”.
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Referitor la cerinta privind activitatea de deratizare prin
momeli toxice avizate de Inspectoratul de Politie Sanitara si
Medicina Veterinara, autoritatea contractanta intelege sa adopte
masuri de remediere constand in reformularea cerintei prevazute la
pag. 6, ,Actiunea de deratizare” din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza: ,Momelile toxice trebuie sa fie avizate de autoritatile
abilitate prin reglementarile aplicabile”.

Prin adresa nr. M.04.01.02/34/10.01.2014, finregistrata la
Consiliu sub nr. 760/10.01.2014, autoritatea contractanta S.C ...
S.A. a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere criticile aduse de contestatoare in continutul
contestatiei sale, autoritatea contractantda apreciaza ca nu exista
temeiul pentru aprecierea de catre aceasta a faptului ca cerinta de
calificare contestata, referitoare la declaratia privind principalele
prestari servicii similare celor prevazute in obiectul contractului, in
forma in care aceasta se regaseste in documentatia de atribuire
publicata, incalca o prevedere legala explicita. Astfel, cerinta de
calificare privind experienta similara nu aduce atingere dreptului
stabilit pentru ofertanti prin prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, anume de a indeplini cerintele de calificare prin cumul
de catre membrii unei asocieri.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
stabilita nu aduce atingere prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, insa fata de invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 65 lit. g) din HG nr. 925/2006, se apreciaza ca
acestea nu sunt incidente in situatia aflata in discutie, referindu-se
la un drept al autoritatii contractante privind atribuirea de contracte
subsecvente.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prevazute la punctul I.
3), autoritatea contractanta considera ca acestea sunt lipsite de
temei in raport de elementul contestat. Astfel, nu rezulta intelesul
pe care aceasta il urmareste prin afirmatia ,autoritatea
contractanta largeste durata unui contract subsecvent la 1 an”, insa
pornind de la acest element fara sustinere, contestatoarea intelege
sa prezinte aprecierea absolut netemeinica privind o posibila
utilizare abuziva de catre autoritatea contractanta a modalitatii de
atribuire prin acord-cadru, in scopul restrangerii sau distorsionarii
concurentei. Nu rezulta astfel din sustinerile contestatoarei care
sunt elementele concrete pe care se bazeaza in afirmatiile sale,
precum si care sunt elementele pe baza carora apreciaza ca in
situatia data sunt incidente prevederile art. 143 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de completare la
substantele ce vor fi utilizate pentru activitatile de dezinsectie,
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deratizare, dezinfectie si erbicidare cu sintagma ,sau echivalent”,
autoritatea contractanta arata ca a clarificat in adresa nr.
M.04.01.02/725/... ca in situatiile mentionate la punctele a)-d), in
caietul de sarcini se inlocuieste sintagma ,din categoria” cu
sintagma ,tip sau echivalent”.

Autoritatea contractanta arata ca prin produs echivalent se
intelege: substante specifice operatiunilor de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie si erbicidare care sa aiba acelasi continut de
substante active (la 100 g de produs) ca si cele enumerate in
caietul de sarcini.

Fata de elementele de sustinere prezentate mai sus si in
raport de aspectele contestate de S.C. ... S.R.L., avand in vedere:

- faptul ca prin clarificarea publicata in SEAP in data de ... o
parte dintre elementele contestatiei au ramas fara obiect;

- masurile corective pe care autoritatea contractanta a inteles
sa le adopte pentru a veni in sprijinul interesului de participare la
procedura, in scopul obtinerii unui cadru concurential real in cadrul
procedurii de atribuire si respectiv a unei oferte competitive, pentru
a se asigura premizele respectarii principiului privind eficienta
utilizarii banilor publici, autoritatea contractanta solicita sa se
respinga, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca
ramasa fara obiect si sa se dispuna continuarea procedurii de
atribuire, cu implementarea la nivelul documentatiei de atribuire a
masurilor corective precizate.

Prin adresa nr. M.04.01.02/35/10.01.2014, finregistrata la
Consiliu sub nr. 761/10.01.2014, autoritatea contractanta S.C ...
S.A. a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Cu referire la aspectele invocate de contestatoare pe fondul
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate
sustinerile acesteia cu privire la faptul ca, in opinia acesteia,
autoritatea contractanta nu a asigurat prin prevederile
documentatiei de atribuire stabilirea cerintelor care sa asigure
atribuirea contractului catre un operator economic care sa detina
toate capacitatile pentru indeplinirea acestuia in bune conditii.

Fata de solicitarea contestatoarei privind completarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta invoca Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, care la art. 10 prevede interdictia solicitarii
de cerinte de calificare si selectie precum OHSAS 18001/1999.

Avand in vedere obiectul acordului-cadru care urmeaza sa fie
atribuit, S.C. ... S.A. a considerat ca nu se justifica solicitarea
prezentarii de catre ofertanti a ISO 27001/2005 - certificarea
sistemului de management al securitatii informatiei.

In ceea ce priveste certificarile/autorizatiile considerate de
contestatoare ca fiind necesare in raport de indeplinirea obiectului
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contractului, autoritatea contractanta sustine ca acestea pot fi
solicitate numai cu conditia prevazuta prin Notificarea ANRMAP
privind modalitatea de completare a fisei de date a achizitiei,
publicata la data de 24 septembrie 2013, respectiv ,Daca exista
acte normative care instituie obligativitatea detinerii unor anumite
certificate/autorizatii etc. in vederea indeplinirii contractului de
achizitie publica se va invoca actul normativ respectiv si se va
justifica cerinta respectiva la nivelul notei justificative privind
criteriile de calificare. Daca nu exista o astfel de prevedere legala,
cerinta este excesiva si nu poate fi solicitata”.

Avand in vedere faptul ca nu sunt precizate la nivelul
contestatiei, in sustinerea solicitarilor formulate de contestatoare,
reglementarile legale care impun obligatii privind detinerea
certificarilor/autorizarilor invocate in contestatie, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu sunt cunoscute elemente care sa
impuna formularea unor astfel de cerinte, prin urmare, solicita
respingerea contestatiei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor publice,
tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si
erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, coduri CPV:
90921000-9, 77312100-1, 90923000-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere
a ofertelor la 28.01.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, numar de contracte subsecvente estimate a fi incheiate
minim 4 — maxim 16, cu durata intre 3 si 12 luni, valoarea estimata
fara TVA de 14.584.622 lei, valoarea minima estimata a unui
contract subsecvent 911.539,00 lei fara TVA, valoarea maxima
estimata a unui contract subsecvent 3.646.156,00 lei fara TVA si o
valoare estimata a acordului-cadru de 14.584.622,00 ron.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.R.L. a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din

. in sensul ca a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii
de atribuire.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliu constata ca aceasta este nefondata pentru motivele
prezentate in continuare.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 1, prezentarea unei ,declaratii privind principalele
prestari de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului,
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realizate in ultimii 3 ani. Cerinta minima: servicii similare celor ce
fac obiectul contractului, realizate in ultimii trei ani prestate la
nivelul unui contract sau maxim 3 contracte (cumulate), in valoare
cumulata de minim 3.543.000 lei, defalcata pe prestatii, dupa cum
urmeaza: servicii de deratizare - experienta similara in valoare de
minim 220.000 lei; servicii de dezinsectie - experienta similara in
valoare de minim 3.300.000 lei; servicii de erbicidare — experienta
similara in valoare de minim 23.000 lei”.

Asa cum rezulta din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta in legatura cu cerinta criticata si din informatiile
publicate la data de 10.01.2014 in SEAP, sectiunea ,Lista erate” si
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, autoritatea
contractanta, ,in sensul permiterii cumularii prestatiilor efectuate in
ultimii trei ani fara limitarea la un numar de 3 contracte” si pentru
crearea ,unui cadru concurential real si obtinerea unei oferte
competitive” a inteles sa adopte masuri de remediere privind
experienta similara in sensul solicitat de contestatoare, modificand
astfel cerinta criticata si a eliminat din cerinta privind experienta
similara sintagma ,prestate la nivelul unui contract sau maxim 3
contracte (cumulate)”, ceea ce face ca, sub acest aspect,
contestatia sa fie ramasa fara obiect.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind incorecta folosire
a acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
motivat de faptul ca, asa cum rezulta din ,Nota pentru
determinarea valorii estimate pentru achizitia de servicii de
dezinsectie, deratizare, igienizare-dezinfectie si erbicidare”
inregistrata sub nr. M.04.04/2092/17.10.2013, autoritatea
contractanta a estimat prestarile de servicii minime si maxime pe
perioade de 3 luni, 12 luni si 48 de luni, urmand ca, in functie de
necesitatile aparute, contractele subsecvente sa se incheie in
numar de minim 4 si maxim 16 pe intreaga perioada a acordului-
cadru, durata unui contract subsecvent fiind de minim 3 luni si
maxim 12 luni.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la o parte
a cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta a
ramas fara obiect, intrucat, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SEAP, la data de ... adica chiar in ziua depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta a publicat Clarificarea
inregistrata sub nr. M.04.01.02/725/... prin care, raspunzand unei
solicitari de clarificari, a inlocuit in caietul de sarcini sintagma ,din
categoria”, aferenta tipurilor de materiale specifice indicate a fi
folosite, cu sintagma ,sau echivalent”, ceea ce reprezinta chiar
solicitarea contestatoarei.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC ... SRL urmeaza
sa fie respinsa ca nefondata.
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Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, critica referitoare la solicitarea impusa ofertantilor in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a), cerinta nr. 4, potrivit
careia ,In conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
314/12.10.2010, ofertantii au obligatia de a prezenta un «Certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta» intocmit conform
modelului prevazut in Formularul nr. 4 din Sectiunea III -
Formulare. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte acest formular”, apare ca fiind intemeiata iar sintagma ,In
cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
formular” trebuie eliminata din documentatia de atribuire, intrucét,
asa cum rezultda din continutul Ordinului nr. 314/2010 al
Presedintelui ANRMAP, respectiv art. 1 care prevede ca ,fiecare
ofertant/candidat la orice forma la licitatie, in sensul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ... va prezenta o
declaratie pe propria raspundere prin care se certifica faptul ca
participarea la respectiva procedura este facuta in concordanta cu
regulile de concurenta” si anexa la acesta - ,Certificatul de
participare la licitatie cu oferta independenta” potrivit caruia
~Subsemnatul/... reprezentant/... legal al .../asocierii care va
participa la procedura de achizitie publica ....”, documentul in
discutie este asumat de ,reprezentantul legal”, ori in cazul unei
asocieri de operatori economici, care reprezinta un contract
consensual, reprezentantul legal este cel desemnat conventional de
membrii asocierii, respectiv liderul asocierii. De altfel, faptul ca
reprezentantul legal al asocierii este liderul desemnat de membrii
acesteia rezulta si din mentiunile fisei de date a achizitiei, pct.
II1.2.1.a), cerinta nr. 6, referitoare la acordul preliminar de
asociere, potrivit careia ,liderul asocierii este imputernicit sa se
oblige si sa primeasca instructiuni de la si in numele tuturor
asociatilor, individual si colectiv, si ca liderul asocierii este
responsabil pentru executia contractului, inclusiv platile”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
solicitarea depunerii acordului de subcontractare, impusa la pct.
I11.2.1.a), cerinta potrivit careia ,oferta trebuie sa cuprinda un
acord preliminar de asociere/subcontractare”, Consiliul constata ca
prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a achiesat
la aceasta critica si a adoptat masuri de remediere, in sensul ca a
renuntat la aceasta cerinta, masura de remediere fiind publicata in
SEAP la data de 10.01.2014, sub forma de erata, astfel ca, intrucat
solicitarea contestatoarei viza tocmai eliminarea acestei cerinte, sub
acest aspect contestatia este ramasa fara obiect.

Analizand critica contestatoarei referitoare la cerinta de
calificare privind experienta similara, respectiv separarea serviciilor
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solicitate ca experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca cele trei tipuri de servicii nu sunt
identice, au coduri CPV diferite si nu pot fi considerate ca
reprezentand ,nivel cantitativ al cerintei minime de calificare” cum
eronat sustine contestatoarea, acestea constituind de fapt un nivel
valoric. De altfel, autoritatea contractanta, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, a luat masura de remediere prin care a
eliminat numarul de contracte prin care pragul valoric al experientei
similare poate fi indeplinit, cerinta devenind astfel mult mai
permisiva.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca desi din obiectul contractului fac parte 4
tipuri de servicii autoritatea contractanta a impus cerinte referitoare
doar la trei dintre acestea, ceea ce ar fi ,un mod clar de favorizare”,
intrucat, pe de o parte, identificarea si impunerea cerintelor de
calificare este dreptul autoritatii contractante, ponderea acestor
prestatii fiind foarte mica raportat la valoarea estimata a acordului
cadru iar pe de alta parte, contestatoarea nu dovedeste in nici un
fel sustinerea sa privind ,favorizarea” unor operatori economici, asa
cum este obligata de dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
ca personalul propus sa detina competente profesionale dobandite
in ocupatia de erbicidare, conform OG nr. 129/2000 si HG nr.
522/2003, impusa la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
motivat de faptul ca, in speta sunt incidente prevederile art. 11 din
ordonanta evocata, potrivit carora ,Programele de formare
profesionalda se organizeaza de furnizorii de formare profesionala
pentru ocupatii, meserii, specializari si profesii, denumite in
continuare ocupatii, cuprinse in Clasificarea ocupatiilor din Romania
- C.0.R”, coroborate cu cele ale HG nr. 1352/2010 privind
aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel
grupa baza, cu modificarile si completarile ulterioare, care, la
subgrupa majora 75, grupa minora 754 - Alti muncitori calificati, a
inclus ocupatia 7544 - ,lucratori specializati in servicii de erbicidare
si dezinsectie”, ceea ce face dovada netemeniciei sustinerilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la activitatea de
larvicidare descrisa in cadrul caietului de sarcini, respectiv la
prezentarea in mod separat a cantitatii estimate de larvicidare, ca
parte componenta a dezinsectiei, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca asa cum rezulta din caietul de

15/18



sarcini, activitatea de larvicidare face parte din activiatea de
dezinsectie, materialul biologic ce urmeaza a fi distrus fiind ,forme
larvare si adulti” si nu este o activitate distincta care ar fi trebuit
descrisa in obiectul contractului, asa cum eronat sustine
contestatoare, nefiind astfel necesara precizarea unei anumite
cantitati, aceasta componenta a dezinfectiei urmand in mod evident
sa fie realizata in functie de solutia tehnica adoptata de fiecare
operator economic.

Pe de alta parte, referitor la critica contestatoarei privind
activitatea de deratizare pe baza de prafuri toxice, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere publicate in SEAP la data
de 10.01.2014 prin intermediul unei erate, in sensul ca aceasta a
modificat continutul caietului de sarcini, pagina 5, cap. ,Actiunea de
deratizare” renuntand la mentiunea ,,... sau benzi transvesale prin
prafuri toxice”, a carei eliminarea a solicitat-o contestatoarea, astfel
ca, sub acest aspect, contestatia apare ca ramasa fara obiect.

De altfel, autoritatea contractanta, prin erata publicata in
SEAP la data de 10.01.2014, a luat masuri de remediere si in ceea
ce priveste autoritatea abilitata sa avizeze momelile toxice, in
sensul ca a reformulat cerinta din caietul de sarcini, pagina 6, din
~Momelile toxice trebuie sa fie avizate de Inspectoratul de Politie
Sanitara si Medicina Veterinara” in ,Momelile toxice trebuie sa fie
avizate de autoritatile abilitate prin reglementari aplicabile”. In
aceste conditii, avand in vedere ca masura de remediere adoptata
de autoritatea contarctanta coincide cu solicitarea contestatoarei
privind aceasta mentiune a caietului de sarcini, sub acest aspect,
contestatia este ramasa fara obiect.

Concluzionand in ceea ce priveste contestatia formulata de de
S.C. ... S.R.L.,, Consiliul constatda ca aceasta trebuie admisa in
parte, in sensul modificarii documentatiei de atribuire doar prin
eliminarea din fisa de date a achizitiei a necesitatii prezentarii de
fiecare membru al unei asocieri a Formularului nr. 4 - Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, celelalte critici
dovedindu-se fie neintemeiate, fie ramase fara obiect ca urmare a
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, critica contestatoarei referitoare la nesolicitarea de
catre autoritatea contractanta, in cadrul cerintelor de calificare, a
prezentarii unor certificate care sa ateste respectarea de catre
ofertanti a standardelor ,ISO 18001/2007” si ,,ISO 27001/2005",
este neintemeiata motivat de faptul ca standardele pe care
contestatoarea considera ca sunt necesare sa fie introduse in
criteriile de calificare nu sunt nici standarde de asigurare a calitatii
si nici standarde de protectie a mediului, adica nu fac parte din
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standardele pe <care prevederile OUG nr. 34/2006 permit
autoritatilor contractante sa le solicite ofertantilor, neputand astfel
sa fie impuse in cadrul cerintelor de calificare. De altfel,
imposibilitatea impunerii in sarcina ofertantilor, in cadrul cerintelor
de calificare, de a prezenta certificatului ISO 18001 rezulta si din
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2009, situatia
standardului ISO 27001/2005 fiind similara, astfel ca, sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata in conditiile in care
cele doua standarde sunt voluntare si nu obligatorii.

In ceea ce priveste critica contestoarei referitoare Ia
necesitatea impunerii in cadrul cerintelor de calificare a autorizatiei
de mediu, a autorizatiei pentru prestari servicii cu produse de
protectia plantelor, a atestarii INSEMEX - GANEX si a autorizatiei
de transport a substantelor periculoase/toxice, Consiliul constata
ca, autoarea contestatiei nu a dovedit, asa cum avea obligatia
impusa de dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, ca
necesitatea prezentarii acestor autorizatii/atestari este impusa de
prevederi legale/acte normative in vigoare, asa cum rezulta din
Notificarea ANRMAP din 24 septembrie 2013 ca ar fi necesar in
cazul instituirii obligativitatii detinerii anumitor certificate/
autorizatii, rezultand astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, prin eliminarea din fisa de date a achizitiei a
necesitatii prezentarii de fiecare membru al unei asocieri a
Formularului nr. 4 - Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta si, in temeiul prevederilor alin. (5) din acelasi articol
al ordonantei, va respinge ca nefondata solicitarea de modificare a
celorlalte cerinte criticate.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din ordonanta
evocata, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din actul
normativ invocat, va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
aplicarea intocmai a celor decise anterior.
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