CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J../... avand CUI RO ... reprezentata

legal de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 47376/05.12.213, emisa de catre autoritatea contractanta

. cu sediul in ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Sistem de supraveghere video pentru
siguranta spatiilor publice din Mun. ... cod CPV: 32323500-8,
39130000-2, 48219300-9, 51314000-6, 64200000-8, finantat din
~Programul Operational Regional — POR - Contract de finantare nr.
2827/16.02.2012 - cod SMIS 20041, Proiect: ,Sistem de
supraveghere video pentru siguranta spatiilor publice din Mun. ... din
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1,
Domeniul Major de interventie 1.1 Planuri integrate de dezvoltare
urbana, Sub-domeniul: Poli de dezvoltare urbana”, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii si reluarea acesteia de la etapa de
evaluare a ofertei depuse de ...., cu respectarea Iintocmai a
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice, in special a prevederilor
cuprinse la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006; de asemenea, in
cazul in care Consiliul apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea

. este conforma, se solicita admiterea in parte a contestatiei in
sensul obligarii autoritatii contractante de a comunica ofertantilor
considerentul pentru care pretul comunicat prin procesul verbal al
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sedintei de deschidere a ofertelor pentru ofertantul declarat
castigator este diferit de cel de atribuire a contractului de achizitie
publica; accesul la dosarul cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 47376/05.12.213, emisa de catre autoritatea contractanta

. In cadrul procedurii de ,licitatie deschisd”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , Sistem
de supraveghere video pentru siguranta spatiilor publice din MUn....
cod CPV: 32323500-8, 39130000-2, 48219300-9, 51314000-6,
64200000-8, finantat din ,Programul Operational Regional — POR -
Contract de finantare nr. 2827/16.02.2012 - cod SMIS 20041,
Proiect: ,Sistem de supraveghere video pentru siguranta spatiilor
publice din Mun. ... din cadrul Programului Operational Regional
2007-2013, Axa prioritara 1, Domeniul Major de interventie 1.1
Planuri integrate de dezvoltare urbana, Sub-domeniul: Poli de
dezvoltare urbana”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii si
reluarea acesteia de la etapa de evaluare a ofertei depuse de ...., cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice,
in special a prevederilor cuprinse la art. 79 alin.(3) din HG nr.
925/2006,; de asemenea, in cazul in care Consiliul apreciaza ca oferta
depusa de catre ... este conforma se solicita admiterea in parte a
contestatiei in sensul obligarii autoritatii contractante de a comunica
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ofertantilor la considerentul pentru care pretul comunicat prin
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor pentru ofertantul
declarat castigator este diferit de cel de atribuire a contractului de
achizitie publica, accesul la dosarul cauzei”.

In fapt, contestatorul arata ca, din analiza comunicarii privind
rezultatul procedurii, rezulta ca, desi .... a avut o oferta financiara
mai buna, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., in
conditiile in care, din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 34383/04.09.2013, rezulta ca asocierea declarata
castigatoare a procedurii a ofertat un pret de 1.072.325,60 lei fara
TVA, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
specificata oferta financiara de 1.178.911,04 lei, fara TVA. In acest
sens, contestatorul considera ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin.(2) lit.c) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
nu a mentionat care este motivul pentru care oferta in cauza a fost
declarata castigatoare, cu un alt pret decat cel consemnat in sedinta
de deschidere a ofertelor, incalcand astfel principiul transparentei,
prevazut expres in materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, prin adresele nr.
222/09.12.2013, respectiv nr. 223/12.12.2013, a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la aspectul anterior mentionat, insa
autoritatea contractanta i-a transmis ca ,nu se impune a se aduce la
cunostinta modul de lucru al comisiei de evaluare”.

In opinia contestatorului, oferta Asocierii .... trebuia respinsa ca
neconforma, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece diferenta de pret rezultata are la baza modificari
ale propunerii tehnice/financiare, cu afectarea propunerii financiare
depusa initial de ofertant, modificari care nu pot fi incadrate in
situatiile prevazute la art. 80 alin. (2) din actul normativ anterior
mentionat. Potrivit contestatorului, in eventualitatea 1in care
autoritatea contractanta ar fi sesizat o eroare aritmetica, in
acceptiunea art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, aceasta era
obligata sa comunice ofertantilor eroarea in cauza si noul pret.
Contestatorul considera insa ca diferenta de pret nu are la baza
existenta unei erori aritmetice, ci o neconformitate a propunerii
tehnice si/sau a celei financiare corespunzatoare.

Ulterior, prin adresa nr. 228/23.12.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 43969/23.12.2013, contestatorul transmite o completare a
contestatiei, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, precizand urmatoarele aspecte:

- din analiza punctului de vedere nr. 49119/18.12.2013, se observa
faptul ca decizia de atribuire a contractului catre asocierea SC .... la
un pret mai mare decat cel consemnat la data deschiderii ofertei s-a
bazat pe sesizarea unui viciu de forma al ofertei financiare inaintata
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de catre asocierea antementionata, viciu remediabil in opinia
autoritatii contractante, cu raportare la prevederile art. 80 alin. (1)
din HG 925/2006; in sensul celor de mai sus, contestatorul invoca
dispozitiile art. 79 alin.(3) din acelasi act normativ;

- in opinia contestatorului, o simpla analiza a textului de lege releva
faptul ca modificarea propunerii financiare, cum este si cazul in speta
de fata, poate fi operata doar in cazul precizat la art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, nicidecum in cazul unui viciu de forma care se
refera la o neconcordanta in cuprinsul propunerii tehnice si nu in cea
financiara, indreptarea acestui viciu de forma presupunand interventii
si corelari ale unor informatii din propunerea tehnica;

- ,Viciul de forma” sustinut ca existand in propunerea financiara atat
de catre autoritatea contractanta si de catre ofertant, se refera de
fapt la o discrepanta intre doua documente depuse in ceea ce
priveste propunerea financiara, formularul de oferta 10A fiind eronat,
JIndreptarea acestui viciu” fiind posibila doar prin modificarea
propunerii financiare consemnata initial la sedinta de deschidere a
ofertelor;

- pentru a releva Consiliului si autoritatii contractante faptul ca
apelarea la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, este eronata daca
este vorba de o neconcordantda/neconformitate/insuficienta a
propunerii financiare, contestatorul face referire la un paragraf din
dispozitivul Deciziei CNSC nr. 5212/565C4/5768/12.12.2011, unde la
paginile 21 - 22 (depuse in anexa) se opereaza distinctia intre
conceptele de ,eroare administrativa”, ,abatere minord”, ,eroare
aritmeticd” si ,viciu de forma” si se apreciaza asupra posibilitatii
legale de modificare a wunei propuneri financiare, pe motivul
indreptarii unui pretins viciu de forma cuprins in aceasta; o simpla
analiza a situatiei asocierii .... va releva ca si aceasta a modificat
formularul de oferta depus (Formularul 10) pentru indreptarea unui
viciu de forma, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, aplicand o
interpretare gresita si nelegala textelor de lege mai sus citate. Dupa
cum CNSC corect retine in decizia invocata ca speta
similara/jurisprudenta (p. 22 din Decizie): ,frazarea art. 79 alin 3
conduce la concluzia ca unica exceptie de (strictd interpretare si
aplicare) in care este admisa modificarea propunerii financiare este
cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. 2, deci nu si pentru
erori/vicii de forma sau abateri minore”;

- prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in toate
actele depuse de catre autoritatea contractanta in sustinerea deciziei
adoptate, se face vorbire despre existenta si indreptarea, unui viciu
de forma, nicidecum a unei erori aritmetice;

- de asemenea, la p. 6 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta face referire si recunoaste ca prin demersurile
intreprinse au fost aduse modificari la continutul propunerii financiare
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pe motivul ca, in opinia acesteia, deopotriva art. 79 si art. 80 din HG
nr. 925/2006 statueaza conditii exprese in care este permisa
modificarea propunerii financiare;

- exceptand situatia in care autoritatea contractanta ar fi sesizat o
eroare aritmetica in cuprinsul propunerii financiare, aceasta era
obligata sa declare oferta asocierii, ca fiind neconforma, pe motivul
modificarii, prin raspunsurile prezentate, a propunerii financiare
depuse initial.

Deoarece in cuprinsul contestatiei .... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 27110/.../... Consiliul ii pune in vedere
faptul ca termenul limita de studiere a dosarului cauzei si, implicit de
a depune concluzii scrise, este data de ...; prin adresa nr.
231/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 44175/30.12.2013,
contestatorul mentioneaza ca nu mai doreste sa studieze dosarul
cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ...., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 26705/ .../...
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, precum si
oferta declarata castigatoare a procedurii si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 49119/18.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43003/23.12.2013, autoritatea contractanta transmite o parte din
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- sedinta de deschidere a ofertelor a fost stabilita in data de
04.09.2013, potrivit Anuntului de tip erata publicat in SEAP cu nr.
41623/23.08.2013 si in JOUE cu nr. 2013/S 165-286625/27.08.2013,
in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare analizand
propunerile financiare depuse de catre ofertanti, atat sub aspectul
prezentarii documentelor si a informatiilor solicitate in fisa de date a
achizitiei, cat si sub aspectul conformitatii continutului acestora,
respectand principiile prevazute la art. 2, alin. (2) din OUG 34/ 2006
cu modificarile si complet, ulterioare, care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica;

- comisia de evaluare a ofertelor a analizat propunerea financiara
depusa de Asocierea .... si a constatat urmatoarele:

o ofertantul a prezentat, in original, formularul de oferta 10 A,
considerand ca acesta corespunde ca forma si continut modelului
publicat in documentatia de atribuire, avand Iinscrise
urmatoarele: pretul ofertei din propunerea financiara:
1.072.325,60 lei fara TVA,; asigurarea serviciilor de transport
date pentru o perioada de 2 ani; durata de realizare a
obiectivului: 6 luni; perioada de garantie pentru functionarea
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sistemului: 24 luni; durata de valabilitate a ofertei: 120 de zile
(29.12.2013);

e ofertantul a prezentat in original si Anexa la Formularul 10A care
corespunde ca forma si continut modelului publicat in
documentatia de atribuire, avand inscrise defalcat sumele si
totalul acestora dupa cum urmeaza: Sistem de supraveghere
video (conform Formular centralizator FI sau C2)= 1.072.325,60
lei fara TVA; Servicii de transport date=106.585,44 lei fara TVA
(pentru 24 de luni); Total: 1.178.911,04 lei fara TVA;

- analizand cele 2 documente, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele :

a) in cadrul Formularului 10A, ofertantul s-a angajat la punctul 1
ca, in conformitate cu prevederile si cerintele din documentatia de
atribuire, sa furnizeze, instaleze si sa puna in functiune sistemul de
supraveghere video si de asemenea sa asigure serviciile de transport
date pentru o perioada de 2 ani de la data punerii in functiune a
respectivului sistem, pentru suma de 1.072.325,60 lei fara TVA, suma
care potrivit Anexei la Formularul de oferta 10A este corespunzatoare
doar furnizarii, instalarii si punerii in functiune a sistemului de
supraveghere video si nu cuprinde valoarea aferenta serviciilor de
transport date pentru o perioada de 2 ani. Date fiind cele de mai sus,
intrucat a existat o discrepanta intre pretul total prevazut in Anexa la
Formularul 10A si pretul total ofertat in Formularul 10A, avand in
vedere faptul ca, in cadrul Formularului 10A, ofertantul a declarat la
punctul 1, ca se ofera sa asigure atat furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a sistemului de supraveghere video cat si
servicii de transport date, comisia de evaluare a decis in unanimitate
sa solicite ofertantului clarificarea discrepantelor semnalate,
precizand care este valoarea totala ofertata in Formularul de oferta
10A, in vederea asigurarii atat a furnizarii instalarii si punerii in
functiune a sistemului de supraveghere video cat si a serviciilor de
transport date pentru o perioada de 2 ani;

b) ofertantul a precizat in Formularul de oferta 10A la pct. 4) ca
mentine valabilitatea ofertei pentru o durata de ,,120 de zile (o suta
douazeci de zile) incepdnd cu data de 04.09.2013, respectiv pana la
data de 29.12.2013" dar, conform calculului, comisia de evaluare a
constatat ca termenul de 120 de zile de la termenul limita de primire
a ofertelor (04.09.2013) corespunde ca valabilitate datei de
01.01.2014 si nu 29.12.2013;

- date fiind cele de mai sus, intrucat a existat o discrepanta intre
declaratia de a mentime oferta valabila 120 de zile si data
calendaristica precizata de ofertant ca limita a scurgerii acestui
termen, comisia de evaluare, a decis in unanimitate, sa solicite
precizarea clara a datei calendaristice pana la care se obliga sa
mentina oferta valabila;



- ofertantul .... a raspuns in termenul prevazut (pana marti
29.10.2013) prin adresa nr. FN/FD Iinregistrata la Registratura
autoritatii contractante cu nr. 42071/29.10.2013, la solicitarea de
clarificari pe partea de propunere financiara nr. 41.525/24.10.2013;

- In acest sens, comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului
.... Si a constatat urmatoarele:

a) Ofertantul a mentionat faptul ca, dintr-o eroare cu privire la
intocmirea documentelor ce tineau de formularele de oferta, in
Formularul 10A a inscris ca valoare totala ofertata suma de
1.072.325,60 lei fara TVA, justificAnd aceasta eroare datorita
neinscrierii si in respectivul Formular 10A a valorii rezultate prin
insumarea preturilor totale ale celor doua obiecte din Anexa la
Formularul 10A, valoare care a fost dealtfel precizata in respectiva
Anexa explicit ca fiind 1.178.911,04 lei fara TVA;

- referitor la discrepanta dintre pretul total prevazut in Anexa la
Formularul 10A si pretul total ofertat in Formularul 10A, ofertantul
declara ca acest lucru s-a datorat unei erori cauzate de neefectuarea
calculului aritmetic de adunare a costurilor celor doua obiecte: 1.
Sistemul de supraveghere video; 2. Servicii de transport date; calcul
in urma caruia rezulta ca valoarea totala ofertata este de
1.178.911,04 lei fara TVA, asa cum corect este precizat in Anexa la
Formularul 10A. Ofertantul mentioneaza ca, in documentatia depusa,
a tinut cont de corespondenta inscrisurilor prezentate in formularul de
oferta 10A si Formularele centralizatoare F1 si F2;

- in baza celor mentionate anterior, ofertantul a declarat faptul ca
este de acord ca valoarea totala a ofertei din Formularul 10A sa fie
corectata la suma de 1.178.911,04 lei fara TVA.;

- avand in vedere explicatiile date, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, ca discrepanta dintre valoarea ofertei inscrisa in
Formularul de oferta 10A si cea din Anexa la formularul de oferta
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 80 alin (3) din
HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, ,Viciile de
forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cuiceilalti participanti la procedura de
atribuire”, intrucat asa cum mentioneaza si ofertantul, valoarea totala
ofertata sustinuta in mod neechivoc si de Anexa la Formularul de
oferta 10A, este de 1.178.911,04 lei fara TVA;

- Intrucat ofertantul si-a dat acceptul ca acest viciu de forma sa fie
corectat de catre comisia de evaluare, aceasta a decis in unanimitate,
in conformitate cu prevederile art. 80 alin (1) din HG nr. 925/2006,
cu completarile si modificarile ulterioare, sa corecteze viciul de forma
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constatat, tinand cont ca acest demers nu produce un avantaj evident
in raport cu ceilalti participanti la procedura, pozitia in clasament a
ofertantului ramanand neschimbata;

- in luarea deciziei, comisia de evaluare a tinut cont si de principiul
prevazut in OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, la art. 2 lit. d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, ofertantul avand pretul cel mai scazut, urmatoarea oferta
admisibila avand pretul fara TVA cu 117.011,96 lei mai mare;

- astfel, prin corectarea viciului de forma de catre comisia de
evaluare, a rezultat in Formularul de oferta 10 A al ofertantului ...., la
pct. 1: ,suma de 1.178.911,04 lei fara TVA platibila dupa receptia
furnizarii, instalarii si punerii in functiune si respectiv dupa receptia
serviciilor asigurate, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in
valoare de 282.938,65 lei (doua sute optzeci si doua mii noua sute
treizeci si opt lei virgula sasezeci si cinci bani)";

b) Referitor la termenul de valabilitate al ofertei, .... a precizat ca in
Formularul de oferta 10A, a mentionat durata de valabilitate a ofertei
de ,120 de zile (o suta douazeci de zile)”, dar dintr-o eroare a
prevazut data limita 29.12.2013; in baza celor mentionate anterior, a
declarat faptul ca este de acord cu corectarea datei: 02.01.2014 pana
la care isi mentine oferta valabila;

- date fiind explicatiile ofertantului, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca discrepanta dintre perioada de valabilitate inscrisa in
zile si perioada de valabilitate finscrisa ca data calendaristica
reprezinta un viciu de forma in sensul prevederilor art. 80 alin (3) din
HG nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, intrucat
asa cum mentioneaza si ofertantul data limita de valabilitate a
ofertei, sustinuta in mod neechivoc si durata de valabilitate a ofertei
inscrisa atat in cifre cat si in litere, este de ,120 de zile (o suta
doudzeci de zile)”, intrucat ofertantul si-a dat acceptul ca acest viciu
de forma sa fie corectat de catre comisia de evaluare, a decis in
unanimitate in conformitate cu prevederile art. 80 alin (1) din HG nr.
925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, sa corecteze viciul
de forma constatat, tinand cont ca acest demers nu produce un
avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura, pozitia
in clasament a ofertantului ramanand neschimbata;

- in luarea deciziei comisia de evaluare a tinut cont si de principiul
prevazut in OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, la lit. d), privind asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice, ofertantul avand pretul cel mai scazut, urmatoarea oferta
admisibila avand pretul cu 117.011,96 lei fara TVA mai mare;

- prin corectarea viciului de forma de catre comisia de evaluare a
rezultat in Formularul de oferta 10 A al ofertantului ...., la pct. 4: ,Ne
angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 120
(o suta douazeci de zile) incepand cu data de 04.09.2013, respectiv
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pana la data de 02.01.2014 si ea va ramane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptatd oricAnd Iinainte de expirarea perioadei de
valabilitate”.

Referitor la precizarea contestatorului conform careia,
L,autoritatea contractantd nu a inaintat comunicarea privind rezultatul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 207 alin. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia de a ne comunica si motivul pentru
care oferta a fost declarata castigatoare cu un alt pret decat cel
consemnat la sedinta de deschidere a ofertelor”, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 47376/05.12.2013,
transmisa catre contestator in data de 05.12.2013, a fost intocmita si
transmisa in conformitate cu prevederile art. 206 si 207 alin. (2) lit.
c), d) din OUG. nr. 34/2006, avand, din punct de vedere al
continutului, toate informatiile impuse, neexistand nici o prevedere
legala privind furnizarea/comunicarea altor informatii legate de
deciziile luate de catre comisia de evaluare pe parcursul procesului de
evaluare, privind celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

- In acest sens, a fost informat contestatorul, asa cum prevede art.
207 alin. (2) lit. ¢), d) din ordonanta de urgenta, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare, in
raport cu oferta sa, respectiv pretul ofertei castigatoare de
1.178.911,04 lei fara TVA fata de pretul ofertat de contestator de
1.295.923,60 lei fara TVA, precum si numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, respectiv
Asocierea ..... ; a fost respectat, astfel, principiul transparentei,
aducandu-i la cunostinta contestatorului pretul ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia:

.dacd pretul ofertelor trebuie comunicat ofertantilor la procedura
atunci si eventuale ,evenimente” care au afectat acest pret vor trebui
incunostiintate in mod corespunzator, asteptarea ofertantilor la
procedura fiind aceea de a se dispune atribuirea contractului la unul
din preturile consemnate la data deschiderii ofertelor” autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
- procesul verbal al sedintei de deschidere cuprinde informatii legate
de toate elementele ofertelor depuse, nu doar cele legate de preturile
ofertate potrivit propunerilor financiare, iar in conformitate cu
prevederile art. 33 alin (6) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: , Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adoptda de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”;



- in cadrul sedintelor de evaluare ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a realiza o evaluare
integrala a ofertelor depuse de ofertanti in conformitate cu atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si cu respectarea principiilor conform
prevederilor art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- la art. 34 alin (2) din HG 925/2006, este prevazut: ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implicad”;

- la art. 35 din HG 925/2006, este prevazut: ,Pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- la art. 78 alin (1) din HG 925/2006, este prevazut: ,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum i
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor”;

- la art. 201 alin (1) si alin (2) din OUG 34/2006, este prevazut: ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”;

- nu exista nici o prevedere legala potrivit careia autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica ofertantilor participanti la
procedura intreg procesul de evaluare a ofertelor, respectiv toate
~evenimentele” din cadrul acestuia care au condus la decizia comisiei
de evaluare de a stabili ofertele admisibile sau cele neconforme ori
inacceptabile. Continutul comunicarilor privind rezultatul procedurii
este foarte clar reglementat de art. 207 din OUG. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru fiecare tip de oferta
(castigatoare, respinsa sau admisibila dar necastigatoare),
autoritatea contractanta respectandu-| intocmai;

- mai mult decat atat, chiar in adresa nr. 223/ 12.12.2013 inaintata
de catre ...., anterior depunerii ofertelor, acesta a solicitat informatii
legate de propunerea financiara a ofertantului ...., in baza art. 215
din OUG nr. 34/2006, articol care prevede: ,accesul persoanelor la
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aceste informatii (cele din dosarul achizitiilor publice) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decdt in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”, iar in conformitate cu prevederile art. 7,
alin. (1) din Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001, actualizata, privind
liberul acces la informatiile de interes public ,autoritatile si institutiile
publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea si
difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile".

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns
adreselor nr. 222/09.12.2013, respectiv nr. 223/12.12.2013 inaintate
de catre ...., prin adresele cu nr. 48092/12.12.2013, respectiv nr.
48461/... prin raspunsul formulat si transmis cu nr. 48461/...
autoritatea contractanta a informat contestatorul, in conformitate cu
prevederile art. 7, alin. (1) din Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001
(actualizata) privind liberul acces la informatiile de interes public, in
cel mai mic detaliu cu privire la toate constatarile si deciziile comisiei
de evaluare referitoare la propunerea financiara a ofertantului ....,
astfel incat precizarile contestatorului legate de faptul ca nu a primit
informatiile solicitate nu sunt adevarate. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta sustine ca a raspuns prompt la ambele
adrese inaintate de ...., respectiv in doar doua zile lucratoare de la
data transmiterii acestora, cu toate ca termenul de raspuns in
conformitate cu prevederile art. 7, alin. (1) din Legea nr. 544 din 12
octombrie 2001 este de 10 zile.

Referitor la precizarea contestatorului potrivit careia ,nu este
permis prin legea incidenta in materie a dispune atribuirea
contractului la o alta propunere financiara decdt cea consemnata in
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor/la data
deschiderii ofertei financiare, comunicarea ofertantilor”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu exista nici o prevedere legala in
materia achizitiilor publice care sa reglementeze in vreun fel cele
sustinute de contestator. Mai mult decat atat, potrivit articolelor 79 si
80 din HG nr. 925/2006, legiuitorul admite, in situatii bine stabilite,
acceptarea modificarii de catre ofertant, prin raspunsurile pe care le
prezinta, a continutului propunerii tehnice sau propunerii financiare,
respectiv. da dreptul comisiei de evaluare sa corecteze erorile
aritmetice sau viciile de forma, cu acceptul ofertantului.
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In final, autoritatea contractantd precizeazd cd procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a fost verificata si
monitorizata de catre observatori din cadrul Compartimentului de
Verificare a Achizitiilor Publice (CVAP) ... al Unitatatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (MFP - UCVAP)/Directiei
Regionale a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj din cadrul Ministerului
Finantelor Publice desemnati in acest sens. Astfel, pe intreg parcursul
de derulare al procedurii, nu au fost semnalate de catre observatorii
CVAP neconformitati sau neconcordante in ceea ce priveste procesul
de evaluare, respectiv nu au fost inscrise observatii sau recomandari
legat de deciziile luate sau documentele intocmite de comisia de
evaluare pe parcursul derularii procesului de evaluare. Nu lipsit de
importanta este ca, opinia observatorilor CVAP privind Raportul
procedurii a fost fard observatii, ceea ce denota faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice in ceea ce priveste intreg procesul de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depusa de catre .....

Ulterior, prin adresa nr. 49780/23.12.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 35/06.01.2014, autoritatea contractanta transmite, in copie,
oferta contestatorului.

Prin adresa nr. 258/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
317/07.01.2014, autoritatea contractanta transmite documentul
~completare la punctul de vedere”, in cuprinsul caruia reitereaza
aspectele transmise prin documentele anterioare; acesta constituind
ultimul document, aferent dosarului nr. .../2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Sistem de
supraveghere video pentru siguranta spatiilor publice din Mun.... cod
CPV: 32323500-8, 39130000-2, 48219300-9, 51314000-6,
64200000-8, finantat din ,Programul Operational Regional — POR -
Contract de finantare nr. 2827/16.02.2012 - cod SMIS 20041,
Proiect: ,Sistem de supraveghere video pentru siguranta spatiilor
publice din Mun. ... din cadrul Programului Operational Regional
2007-2013, Axa prioritara 1, Domeniul Major de interventie 1.1
Planuri integrate de dezvoltare urbana, Sub-domeniul: Poli de
dezvoltare urbana” elaboradnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimatda a contractului este de
1.354.343,54 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.
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In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
34383/04.09.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si valoarea ofertelor
depuse de acestia, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza:
1.072.325,60 lei.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 47374/
05.12.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea ... cu o
propunere financiara, fara TVA, de 1.178.911,04 lei; referitor la
oferta ...., autoritatea contractanta a consemnat in documentul
anterior ca nu a fost declarata castigatoare deoarece, desi admisibil3,
s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa .... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
47376/05.12.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,in procesul de evaluare au fost
intreprinse demersuri care au situat oferta inaintata de catre
asocierea ... SRL sub incidenta prevederilor art. 79 alin. 3 din HG nr.
925/2006, modificata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta declarata castigatoare, luand in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca ceea ce
critica contestatorul este decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii ... la un pret diferit de cel consemnat in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 34383/04.09.2013, autoritatea
contractanta a consemnat valoarea ofertei asocierii ...., respectiv
1.072.325,60 lei, fara TVA.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,Propunerea
financiara va cuprinde urmatoarele documente: 1. Formularul de
oferta 10 A (care va cuprinde pretul total al sistemului livrat ,la
cheie”. La fundamentarea economica a valorii ofertate in propunerea
financiara ofertantul va lua in considerare obligatoriu includerea
tuturor cheltuielilor aferente produselor furnizate, operatiunilor de
instalare si de punere in functiune, instruirii personalului operativ,
respectiv costurile serviciilor de transport date pentru o perioada de
minim 2 ani).
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Se va prezenta si Anexa la Formularul 10A conform modelului
publicat in fisierul "Formulare.doc" din cadrul documentatiei de
atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu s-au
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 si
nici nu s-a formulat contestatie, in termenele imperative, prevazute la
art. 256% din acelasi document, se prezumé& c& cerinta in cauza a fost
acceptata si asumata, ofertele urmand a fi depuse in mod
corespunzator in corelare cu obligatia pusa in seama ofertantilor prin
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire....”; autoritatea contractanta fiind obligata a evalua ofertele
prin raportare la aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
asocierea .... a completat formularul de oferta (formularul 10 A -
pagina 1304 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), conform
caruia, oferta sa este de 1.072.325,60 lei, fara TVA, la care a anexat
documentul ,anexa la formularul de oferta 10 A” (pagina 1303),
conform caruia valoarea ofertata se compune din 1.072.325,60 lei,
aferenta obiectului 1 - ,Sistem de supraveghere video (conform
Formular centralizator F1 sau C2)" si 106.585,44 lei, aferenta
obiectului 2 - ,servicii de transport date”, pentru o perioada de 24 de
luni.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
41525/24.10.2013 (paginile 979-980), autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .... ,clarificarea discrepantelor semnalate”;
ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr. 306/25.10.2013
(paginile 1105-1106), conform careia ,dintr-o eroare (...) s-a inscris
ca valoare totald suma de 1.072.325,60 lei, fard TVA, neprocedandu-
se la inscrierea si in acest formular a valorii rezultate prin insumarea
preturilor totale ale celor doua obiecte ale Anexei la Formularul 10 A,
valoare care a fost de altfel precizata in respectiva anexa ca fiind
1.178.911,04 lei, fara TVA (...) suntem de acord ca valoarea totala a
ofertei noastre din Formularul 10A sa fie corectatd cu suma de
1.178.911,04 lei, fara TVA".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, incidenta exceptiei prevazuta la
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 80
alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,erorile
aritmetice se corecteaza dupd cum urmeaza: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie Iluat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator”
deoarece, prin ajustarea sumei aferenta valorii totale din formularul
de oferta, aceasta a corectat, in mod pur aritmetic, discrepanta dintre
pretul unitar pe obiecte si pretul total al ofertei.
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Conform art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care
criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut
la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
a declarat, in mod corect, castigatoare oferta asocierii .....

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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