CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 3.../2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ... reprezentata legal de ... - ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ... cu sediul in
loc. ... judetul ... in cadrul procedurii de achizitie, prin ,cerere de
oferta”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,,infiintare centru local de informare si promovare
turistica, amenajare traseu tematic in ... judetul ... CPV 45210000-2,
sursa de finantare: ,Proiect finantat prin Fondul European Agricol
Pentru dezvoltare Rurala masura 313 - incurajarea activitatilor
turistice”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 3.../2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de achizitie, prin ,cerere de
oferta”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Infiintare centru local de informare si promovare

turistica, amenajare traseu tematic in ... judetul ... CPV 45210000-2,
sursa de finantare ,Proiect finantat prin Fondul European Agricol
Pentru dezvoltare Rurald masura 313 - incurajarea activitatilor

turistice”, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza,
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- ... prin adresa nr. 8540/20.12.2013, i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, explicatiile sale fiind considerate neconcludente,
deoarece a prezentat certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat, din care reiese
situatia obligatiilor scadente la data de 31.08.2013 si nu pentru luna
anterioara celei in care se depun ofertele.

Contestatorul sustine ca, asa cum a mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a depus un certificat de atestare fiscala valabil,
ce prezinta situatia obligatiilor fiscale, asa cum sunt acestea inregistrate
la acea data in evidentele Administratiei Judetene a Finantelor Publice
... Mai mult, arata contestatorul, certificatul de atestare fiscala nr.
192585, a fost eliberat la data de 07.10.2013, luna aferenta organizarii
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licitatiei, respectiv depunerii documentelor solicitate si organizarii
sedintei de deschidere a ofertelor, fiind valabil 30 zile de la data
eliberarii (art. 112 alin. 4 Cod de procedura fiscala, respectiv,
,Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare
de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe
o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii”).

Contestatorul arata ca oferta sa nu poate fi respinsa pentru modul
in Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... isi gestioneaza
activitatea si inregistreaza informatiile fiscale depuse de contribuabili,
din moment ce a dus la indeplinire cerinta autoritatii contractante de a
prezenta un certificat fiscal valabil.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, si-a
indeplinit obligatiile de plata exigibile catre stat, in sensul art. 181 lit. c)
din OUG nr. 34/2006, astfel cum reiese din certificatul de atestare
fiscala depus, in conformitate cu art. 182 din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
,NU s-a prezentat in conformitate cu cerintele fisei de date, adresa
privind cash- flow-ul, care demonstreaza ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit, confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu: 200.000 ron, independent de angajamentele
pentru alte contracte", contestatorul sustine ca a prezentat, si in
raspunsul la cererea de clarificari, prin documentul atasat ,Angajament
pentru sustinerea lucrarii pe o perioada de 4 luni”, ca dispune de
resursele financiare necesare sustinerii contractului ce face obiectul
prezentei licitatii.

Prin atasarea contractelor de lucrari aflate in curs de desfasurare,
a demonstrat faptul ca are asigurate incasari lunare ce depasesc
valoarea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv 67.000
lei/luna. Drept urmare, contestatorul arata ca a ales sa beneficieze de
mijloacele financiare proprii, in vederea realizarii cash-flow-ului. Mai
mult, contestatorul considera ca, valoarea contractului de achizitie
publica de lucrari nu este foarte mare, pentru a necesita creditarea din
partea unei banci.

in opinia sa, legiuitorul, prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
catalogheaza acest tip de cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, ca
o formulare nerestrictiva, motiv pentru care, dupa cum prevede legea,

autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei,
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prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite document/
documente:

1. conform art. 1 din Ordinul nr. 509/2011, autoritatea
contractanta are obligatia ca, odata cu stabilirea cerintelor de calificare,
sa tinda cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat;

2. conform aceluiasi act normativ, cerintele minime necesare se
vor limita la cele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, sens in care, pentru exemplificare, este prevazuta Anexa
1;

3. la Anexa 1 anterior amintita este prevazut clar faptul ca
formularea autoritatii contractante prin care solicita ca ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la, sau are disponibile resurse reale, linii de credit confirmate de
bani (...) ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash flow
de executie a contractului de lucrari este o formulare nerestrictiva si
mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor
anumit/anumite document/ documente.

De asemenea, contestatorul arata ca a raspuns in termen la
cererea de clarificari a autoritatii contractante, iar explicatiile prezentate
sunt concludente, avand in vedere ca fac obiectul solicitarii formulate de
comisie si considera ca a procedat la formularea unui raspuns punctual,
conform solicitarilor autoritasii contractante.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii daca sunt constatate abateri
grave de la prevederile legislative, iar in conformitate cu art. 209 alin.
(4) lit. c) din acelasi act normativ in sensul prevederilor alin. (1) lit. c),
prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege, printre altele,
deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a
respectat nici art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu I-a informat
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, respectiv denumirea
operatorului economic declarat castigator.
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Deoarece in punctul de vedere nr. 40/07.01.2014, inregistrat la
CNSC cu nr. 349/07.01.2014, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, CNSC solicita contestatorului, prin adresa nr.
108/...... opinia sa in acest sens.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 389/... in care precizeaza ca a formulat contestatia in termenul
legal, in conformitate cu art. 256 coroborat cu art. (3) lit. z) din OUG
nr. 34/2006, dat fiind faptul ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat
in data de 20.12.2013, iar termenul legal de contestare a fost de 5 zile,
ultima zi de depunere a contestatiei fiind ziua de 26.12.2013, zi de
sarbatoare legala; contestatia fiind depusa in data de 27.12.2013, in
termenul legal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 224/...6/
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 40/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
349/07.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, si
precizeaza urmatoarele:

- la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ...

Conform fisei de date a achizitiei, la Cap.Ill.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata catre bugetul de stat, din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In urma solicitarii nr.
5809/23.10.2013, autoritatea contractanta sustine ca, ... a depus
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata catre bugetul de stat, din care a rezultat situatia obligatiilor
scadente la data de 31.08.2013. Avand in vedere ca, data depunerii
ofertelor a fost 21.10.2013, ofertantul avea obligatia de a prezenta
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata catre bugetul de stat, din care sa reiasa ca nu are datorii scadente
la data de 30.09.2013, (luna anterioara depunerii ofertelor). In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 7464/04.11.2013, sa specifice unde anume in cadrul ofertei
a depus certificatul de atestare fiscala, potrivit cerintei din fisa de date a

achizitiei. Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii
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contractante, prin adresa nr....9/06.11.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.7552/07.11.2013, prezentand acelasi certificat de
atestare fiscala, privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre
bugetul de stat, din care a rezultat situatia obligatiilor scadente la data
de 31.08.2013.

Conform fisei de date a achizitiei, la Cap.IIl.2.2) Capacitatea
economica si financiara, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze, prin
orice documente agreate de banca faptul ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit, confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a contractului de
lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o valoare cel putin
egala cu 200.000 lei, independent de angajamentele pentru alte
contracte.

In urma solicitarii autoritatii contractante nr. 5809/23.10.2013,
ofertantul a prezentat un document intitulat: ,Angajament pentru
sustinerea lucrarii pe o perioada de 4 luni”, in cadrul caruia a prezentat
un tabel continand un numar de 3 contracte de lucrari, valoarea
contractelor de lucrari, observatii, termen de executie. Autoritatea
contractanta, analizand documentul prezentat de ofertant, a solicitat
prin adresa nr. 7464/04.11.2013, sa specifice unde anume in cadrul
ofertei s-au depus documente care demonstreaza indeplinirea cerinteii
mentionate. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...9/06.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.7552/07.11.2013, la care
a atasat acelasi document prezentat initial. Autoritatea contractanta a
considerat faptul ca acesta nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei si a respins oferta contestatorului ca neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece a considerat ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, deoarece:

- nu s-a prezentat certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat din care
sa reiasa situatia obligatiilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- nu s-a prezentat, in conformitate cu cerintele fisei de date,
adresa privind cash-flow-ul, care demonstreaza ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci sau alte alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni pentru o
valoare cel putin egala cu 200.000 ron, independent de angajamentele
pentru alte contracte.



Fata de contestarea faptului ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, nu s-a precizat ofertantul caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 207 alin. (2) lit. c), sustindnd ca numele ofertantului
declarat castigator este prevazut numai in cadrul comunicarilor adresate
ofertantilor a caror oferta a fost considerata acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar necastigatoare.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, deoarece contestatia a
fost transmisa prin intermediul serviciului postal, in data de 27.12.2013,
ajungand in data de 30.12.2013, considera contestatia ca fiind tardiva,
raportat la transmiterea rezultatului procedurii, respectiv 20.12.2013,
ultima zi de depunere a contestatiei fiind data de 25.12.2013, in
conformitate cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca, proiectul este finantat din fonduri
europene si anume: Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralg,
Masura 313 ,incurajarea activitatilor turistice”, autoritatea contractanta
solicita Consiliului solutionarea cu celeritate a contestatiei, deoarece
risca sa nu mai primeasca finantare, in cazul in care se depaseste
termenul de finalizare precizat in contractul de finantare.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2014, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 963/13.01.2014, transmisa de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia in cauza, in cadrul punctului
de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 349/07.01.2014, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este tardiv formulata, deoarece
considera ca ultima zi de depunere a contestatiei era 25.12.2013.

Potrivit art. 296 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

In aplicarea dispozitiilor legale sus mentionate, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 108/...... opinia cu privire la exceptia
invocata de autoritatea contractanta; contestatorul a raspuns solicitarii
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 389/... in care precizeaza ca a

formulat contestatia in termenul legal, in conformitate cu art. 2567
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coroborat cu art. (3) lit. z) din OUG nr. 34/2006, dat fiind faptul ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat in data de 20.12.2013, iar
termenul legal de contestare a fost de 5 zile, contestatia fiind depusa in
data de 27.12.2013, in termenul legal.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca deopotriva, in
cadrul prezentei contestatii, ... contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 8540/20.12.2013, emisa de
autoritatea contractanta, prin care i s-a adus la cunostinta respingerea
ofertei sale. Prin urmare, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
2562 alin. (1) lit. b) din cadrul actului normativ anterior invocat, potrivit
carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului, neintrand in calcul ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante. Acelasi
articol stipuleaza ca, in situatia in care ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Fata de cele de mai sus si tinand cont ca data luarii la cunostinta,
de catre contestator, a continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8540/20.12.2013 a fost 20.12.2013, potrivit probelor
anexate dosarului cauzei, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
27.12.2013, in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia
putea fi transmisa, a fost respectat; ultima zi, a termenului legal fiind
data de 30.12.2013, deoarece 25, 26 si 27 din luna decembrie au fost
zile nelucratoare, conform dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea fondului cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
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... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,,infiintare centru local de informare si
promovare turistica, amenajare traseu tematic in ... judetul ... CPV
45210000-2, sursa de finantare , Proiect finantat prin Fondul European
Agricol Pentru dezvoltare Rurala masura 313 - incurajarea activitatilor
turistice”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 821.781,00
lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este , pretul cel mai scazut”.

Deoarece ... a solicitat, in cadrul contestatiei, printre altele, si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a respins solicitarea de
suspendare, in baza dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 21.10.2013, comisia de
evaluare intocmind procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 5734/21.10.2013; potrivit acestui document, la procedura
de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti, urmatorii
operatori economici:

- ... — 350.000 lei fara TVA;

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 8504/19.12.2013 potrivit caruia, oferta depusa de SC
....a fost desemnata drept castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza; oferta depusa de ... fiind respinsa ca neconforma, potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

1.a prezentat certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat din care reiese
situatia obligatiilor scadente la data de 31.08.2013 si nu pentru luna
anterioara celei pentru care se depun ofertele;

2. nu a prezentat in conformitate cu cerintele fisei de date, documentul
privind cash - flow - ul care demonstreaza ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit, confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu 200.000 lei, independent de angajamentele
pentru alte contracte.



Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
contestatorului prin adresa nr. 8540/20.12.2013, impotriva careia
acesta a formulat contestatie, prin care solicita anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
dedusa judecatii, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a

evaluat oferta depusa de ... cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale in materie deoarece nu i-a comunicat denumirea
ofertantului desemant castigator, intrucat, din analiza continutului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8540/20.12.2013,
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aplicabile in cazul ofertei depuse
de ... ce a fost respinsa ca neconforma.

Potrivit cap. 1III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,Declaratie privind
eligibilitatea - Formular nr.1; Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art.181 din OUG nr.34/2006 actualizata -Formular nr.2;
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
platd catre bugetul de stat, din care sd reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor - in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul;
Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre
bugetul local, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor - in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul”.
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Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator,
Consiliul retine ca acesta a depus, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei sus mentionate, Certificatul de atestare fiscala nr.
192585/07.10.2013, emis de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ... din care rezulta ca ... ,nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile la data de 31.08.2013".

Verificand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 7464/04.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari, cu aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind indeplinirea
cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, sus mentionata; ... a
raspuns prin adresa nr. 7552/07.11.2013, in cadrul careia a mentionat
faptul ca, certificatul pe care |-a depus ,este actual si valabil la data
limita de depunere a ofertelor” si ca acesta ,ofera informatii despre
obligatiile de plata actuale catre bugetul de stat, astfel cum reiese din

evidentele ANAF”.
In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza
ca ... in conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei viza

prezentarea unui certificat care sa demonstreze ca nu are datorii in
luna anterioara celei in care se depun ofertele (respectiv 21.10.2013,
potrivit documentatiei de atribuire), ar fi trebuit sa faca dovada ca nu
figureaza in evidentele fiscale cu datorii in luna septembrie 2013; ori,
certificatul nr. 192585, prezentat de ... demonstreaza ca acesta ,nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
31.08.2013"”, deci aferente lunii august, nu in luna septembrie, astfel
cum se solicita in fisa de date a achizitiei. De asemenea, Consiliul
apreciaza ca raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, formulata cu privire la aspectul mentionat, nu
este concludent si nu oferta informatii suficiente privind indeplinirea
cerintei de calificare, astfel cum a fost aceasta precizata in continutul
documentatiei de atribuire.

Totodata, in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere
a ofertei contestatorului, Consiliul va lua in considerare ca, la cap.
II1.2.2. Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, se solicita: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau disponibile resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu 200.000 ron, independent de angajamentele
pentru alte contracte. Modalitate de indeplinire: asigurarea de cash -

flow se va demonstra prin orice documente agreate de banca - in
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original, copie legalizatd sau copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul, care demonstreaza ca la momentul semnarii contractului, va
avea acces sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash - flow de executie a contractului de lucrari,
pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o valoare cel putin egala cu
200.000 ron, independent de angajamentele pentru alte contracte”. ”

Consiliul retine faptul ca, in vederea indeplinirii cerintei
mentionate, ... a prezentat documentul intitulat ,,angajament pentru
sustinerea lucrarii pe o perioada de 4 luni”, in continutul caruia sunt
enumerate urmatoarele contracte: nr. 876/18/04/2013, in valoare de
20.369.174 lei, fara TVA; nr. 347/28.02.2011 in valoare de 222.256 lei,
fara TVA; nr. 344/10/10/2013, in valoare de 515.172 lei, fara TVA,
anexand copie de pe contractul nr. 347/28.02.2011 si de pe actul
aditional nr. 2, aferent acestuia.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 7464/04.11.2013,
autoritatea contratanta a cerut contestatorului lamuriri vizand modul in
care acesta a indeplinit cerinta de calificare mentionata; ... a raspuns
prin adresa nr. 7552/07.11.2013, precizand ca ,a apelat la sustinerea
prin mijloace proprii a investitiei, deoarece valoarea este foarte mica si
nu necesita creditarea unei banci”, considerand ca, prin cerinta
formulata in fisa de date a achizitiei, are dreptul sa realizeze propriul
cash - flow, potrivit sintagmei ,,...sau alte mijloace financiare...”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, referitor la cerinta privind
cash - flow, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, in fisa
de date a achizitiei, modalitatea in care ofertantii trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintei in cauza, acestia avand obligatia de a
face dovada, prin orice documente agreate de banca (de ex., extras de
cont, confirmarea unei linii de credit), a faptului ca va avea acces sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu 200.000 ron; ori, contestatorul, atat prin
documentul ,angajament pentru sustinerea lucrarii pe o perioada de 4
luni”, depus in cadrul documentelor de calificare, precum si prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
nu a explicat, in mod concret, modalitatea in care va dispune sau va
avea acces, in momentul semnarii contractului, la sumele aferente
contractelor pe care le-a invocat, accesul sau la sumele aferente
contractelor respective, fiind incert si conditionat de indeplinirea

anumitor obligatii contractuale fata de terte parti.
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In acest sens, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile
contestatorului vizadnd faptul ca ,valoarea contractului este foarte mica
si nu necesita creditarea unei banci”, deoarece acesta avea obligatia de
a respecta intocmai cerinta de calificare stabilita, fara a tine cont de
valoarea contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit; o modalitate
adeC\ﬁaté fiind extrasul de cont, confirmarea unu depozit bancar.

In opinia Consiliului, in conditiile in care, cu privire la continutul
cerintelor in cauza, contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu a
uzat de drepturile statuate la art. 78 alin. (1) si art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 2562 din cadrul aceluiasi act
normativ, in mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit
continutul aferent, fiind obligat sa se conformeze acestuia; prin urmare,
nu au fost respectate dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform
caruia ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (..)”. In acest sens, Consiliul nu va lua in
considerare nici alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca cele
doua cerinte formulate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, ar incalca, in opinia sa, prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
depusa de ... ca neconforma, in baza dispozitiilor art. art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, deoarece acesta, atat prin documentele de calificare
depuse cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a fost in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintelor vizand depunerea unui
certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre
buget in luna anterioara celei de depunere a ofertelor si cu privire la
realizarea cash - flow-ului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
13



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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