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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C.
(fosta ... cu sediul social in ... ... formulata impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr.
18117/29.11.2013, de... cu sediul in ... ... In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie harta interactiva cu cadastrare in timp
real”, cod CPV 30221000-4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
emise in baza acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv oferta petentei, cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie;

- sa se constate ca decizia de incadrare a ofertei sale in
categoria ofertelor neconforme este netemeinica, precum si
modul nelegal in care comisia de evaluare a analizat oferta sa;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre fosta ... cu
sediul social in ... ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... ... in
ceea ce priveste anularea raportului procedurii nr. 18110/... si
reluarea procedurii de achizitie publica.

Anuleaza raportul procedurii nr. 18110/... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertei depuse de ofertantul (fosta ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ...inregistrata la CNSC cu nr. (fosta ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 18117/29.11.2013, de... in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie harta interactiva cu
cadastrare in timp real”, cod CPV 30221000-4 solicitand ca prin
decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
emise in baza acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv, oferta petentei, cu
respectarea prevederilor legale incidente in materie.

- sa se constate ca decizia de incadrare a ofertei sale in
categoria ofertelor neconforme este netemeinica, precum si
modul nelegal, in care comisia de evaluare a analizat oferta sa.

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, cu consecinta, obligarii autoritatii contractante sa
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reia procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa ii permita
accesul al dosarul cauzei, cu scopul de a i se da posibilitatea de
a-si apara drepturile legale, precum si amanarea pronuntarii
unei decizii, astfel incat sa poata depune concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In preambulul contestatiei, contestatorul intelege sa
expuna un scurt istoric al modului in care s-a desfasurat
procedura de atribuire, precizand ca in cadrul acestei proceduri,
Consiliul s-a pronuntat ca urmare a formularii unei alte
contestatii de catre (fosta ... contestatie ce a fost respinsa ca
fiind ramasa fara obiect, ca urmare a luarii de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere solicitate prin obiectul
contestatiei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in data de
25.11.2013, urmare a invitatiei autoritatii contractante s-a
prezentat la sediul acesteia pentru sustinerea sesiunii
demonstrative, acesta fiind consemnata in procesul verbal nr.
17822/25.11.2013, care confirma faptul cda s-a efectuat
demonstratia practica a functionalitatilor cerute in documentatia
de atribuire.

Contestatorul arata ca in data de 02.12.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa 18117/29.11.2013,
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, pentru
urmatoarele motive:

"Punctul 1 - Administrarea nomenclatoarelor - S-a
demonstrat practic existenta functionalitdtilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata, dar cele demonstrate
nu corespund cu oferta tehnica prezentata.

Punctul 2 - Configurarea modului de afisare a informatiilor -
S-a demonstrat practic existenta functionalitatilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata, dar cele demonstrate
nu corespund cu oferta tehnica prezentata.

Meniul utilizator este in limba engleza

Punctul 3 - Inregistrarea incidentelor - S-a demonstrat
partial existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test
pentru solutia ofertata. Solutia demonstratd nu respecta
cerintele 4,6,7,8,11 din cerintele specifice modulului inregistrare
incidente: nu se folosesc nomenclatoarele aplicatiei pentru
selectia valorilor. Functionalitatile demonstrate nu corespund nici
cu oferta tehnica prezentata.

Punctul 4 - Raportarea incidentelor - S-a demonstrat partial
existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test pentru
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solutia  ofertata. Solutia  demonstrata  nu  foloseste
nomenclatoarele aplicatiei pentru selectia valorilor in criteriile de
cautare. Functionalitdtile demonstrate nu corespund nici cu
oferta tehnica prezentata”.

Raportat la considerentele invocate de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca in cadrul sesiunii demonstrative din data
de 25.11.2013, a prezentat reprezentantilor unitatii achizitoare
un demo, ce intruneste intrutotul cerintele minime impuse in
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul intelege sa expuna prin
comparatie un extras din oferta sa tehnica, ce vine sa
demonstreze ca punctul 1 Administrarea nomenclatoarelor, a
respectat solicitarile autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul arata ca pentru demonstrarea
posibilitatii de definire a structurii organizatorice au fost urmati
pasii pentru definirea in aplicatie a Directiei Ordine Publica, cu
cele doua servicii: Serviciul ordine publica si serviciul paza
obiective, iar la solicitarea membrilor comisiei de evaluare,
pentru a demonstra posibilitatea definirii ca subramura a unui
serviciu, a fost adaugat si biroul patrulare aflat in subordinea
serviciului ordine publica, in acest sens, inserandu-se in
cuprinsul contestatiei un print screen al aplicatiei care
evidentiaza cele mentionate, astfel ca in mod eronat, comisia de
evaluare a respins oferta sa pentru acest considerent.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei sale de respingere a
ofertei sale, respectiv, ,Punctul 2 - Configurarea modului de
afisare a informatiilor - S-a demonstrat practic existenta
functionalitatilor solicitate in scenariul de test pentru solutia
ofertata, dar cele demonstrate nu corespund cu oferta tehnica
prezentata. Meniul utilizator este in limba engleza”,
contestatorul sustine ca in cadrul sesiunii demonstrative din data
de 25.11.2013 a parcurs pas cu pas in fata comisiei de evaluare
toate etapele care au condus in final la demonstrarea modalitatii
de configurare a modului de afisare a informatiilor.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul insereaza in
cuprinsul  contestatiei un table prin care evidentiaza
conformitatea propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini, precum si un print screen-uri ale fiecarei etape parcurse.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
potrivit cdreia meniul aplicatiei era 1in limba engleza,
contestatorul sustine ca nici in etapa de lansare a licitatiei, in
documentatia de atribuire si nici in etapa de premergatoare
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depunerii ofertelor, prin clarificarile aduse, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca meniul utilizatorului sa fie in limba
romana.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca sistemul va fi
dezvoltat avand la baza un sistem deja existent pentru care vor
fi facute customizari astfel incat acestea sa corespunda
necesitatilor autoritatii publice.

In ceea ce priveste cel de-al treilea argument invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei sale, respectiv,” Punctul 3 - inregistrarea incidentelor -
S-a demonstrat partial existenta functionalitatilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata. Solutia demonstrata nu
respecta cerintele 4,6,7,8,11 din cerintele specifice modulului
inregistrare incidente: nu se folosesc nomenclatoarele aplicatiei
pentru selectia valorilor. Functionalitatile demonstrate nu
corespund nici cu oferta tehnica prezentata., contestatorul
sustine ca cerintele 4,6,7,8,11 la care se refera autoritatea
contractanta atunci cand alege sa respinga oferta sa se refera la
cerintele sistemului ce urmeaza a fi implementat, asa cum se
regasesc la capitolul Cerinte functionale ale sistemului -
Modulele sistemului - Modul de inregistrare a incidentelor,
pagina 8.

In acest sens, contestatorul arata ca functionalitatile
prezentate in cadrul sesiunii demonstrative, la modulul de
inregistrare a incidentelor, respecta toate si fiecare din cerintele
scenariului de test, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, pentru aceasta intelegdnd sa expuna in cuprinsul
contestatiei un extras din propunerea sa tehnica ce
demonstreaza sustinerile sale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta a specificat in cadrul fisei de date a achizitiei faptul
ca procedura de fata se deruleaza pentru atribuirea unui
contract de furnizare, atat in caietul de sarcini, cat si in
clarificarile ulterioare ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta face referiri la dezvoltarea aplicatiei.

Pe cale de consecinta, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 15120/09.10.2013, precum si la cerintele minime
din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca si-a asumat
cerintele caietului de sarcini, astfel incat sistemul ofertat de
subscrisa sa asigure toate functionalitatile solicitate a fi
demonstrate si s-a angajat in cadrul propunerii tehnice, capitolul
3.4.3.4 Nomenclatoare, ca aceste functionalitati sa fie
demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative.



Pentru conformitatea cu oferta sa tehnica, respectiv, pentru
demonstrarea conformitatii totale si nu partiale cu
functionalitatile solicitate in scenariul de test, contestatorul
intelege sa prezinte in cuprinsul contestatiei print screen-uri ale
aplicatiei.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante,
potrivi caruia nu se folosesc nomenclatoarele aplicatiei pentru
selectia valorilor.", dupa cum se poate observa din toate print
screenurile prezentate, aceasta este o remarca eronata a
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca la acest punct 3 sunt folosite
nomenclatoare ale aplicatiei pentru selectia valorilor conform
cerintelor autoritatii contractante (numele politistului, fapta prin
selectarea faptei dintr-un nomenclator de fapte;masura aplicata
- prin selectarea tipului masura dintr-un nomenclator de tipuri
de masuri si detalierea acesteia;).

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca asa cum se
poate observa din print screen-urile prezentate, solutia ofertata
respecta toate si fiecare din cerintele autoritatii contractante,
lucru ce a fost demonstrat acesteia si in cadrul sesiunii
demonstrative.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca
functionalitatile demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative
respecta in totalitate oferta tehnica, astfel ca in mod eronat si
subiectiv autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru
motivul aratat mai sus.

In ceea ce priveste, cel de-al patrulea argument invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei sale, potrivit caruia ,Punctul 4 - Raportarea incidentelor -
S-a demonstrat partial existenta functionalitatilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata. Solutia demonstrata nu
foloseste nomenclatoarele aplicatiei pentru selectia valorilor in
criteriile de cautare. Functionalitatile demonstrate nu corespund
nici cu oferta tehnica prezentata.,, contestatorul sustine ca asa
cum se poate observa din print screen-urile prezentate, solutia
ofertata respecta toate si fiecare din cerintele autoritatii
contractante, lucru ce a fost demonstrat acesteia si in cadrul
sesiunii demonstrative.

In acest sens, contestatorul arata ca in oferta tehnica si-a
asumat faptul ca vom demonstra ca sistemul permite cautarea
oricarui incident dupa urmatoarele scenarii:

- va afisa lista tuturor incidentelor din sistem; (conform
print screenului de mai jos, sunt 2 incidente care pot fi
vizualizate)



- va selecta incidentele care indeplinesc conditiile perioada
de timp de la .. la (conform print screen-ului de mai jos, se
poate observa ca incidentele se pot selecta dupa data de inceput
si data de sfarsit)

- va selecta politistul alocat(conform print screen-ului de
mai jos, se pot selecta incidentele dupa politistul alocat
completandu-se fie numele lui, fie numarul legitimatiei)

- va selecta incidentele care indeplinesc conditiile: perioada
de timp de la .. la; (conform print screen-ului de mai jos, se
poate observa ca incidentele se pot selecta dupa data de inceput
si data de sfarsit)

- persoana care a savarsit fapta; ;(conform print screen-
ului de mai jos, se pot selecta incidentele dupa persoana care a
savarsit fapta prin completarea CNP-ului acesteia)

Mai mult decat atat, contestatorul sustine «ca
functionalitatile demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative
respecta in totalitate oferta tehnica, pe cale de consecinta,
aprecieaza ca, in mod eronat, si subiectiv autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de subscrisa pentru
motivul aratat mai sus.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul sustine ca
oferta sa demonstreaza cu certitudine indeplinirea tuturor
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, atat cu privire
la capacitatea ofertantului de a executa contractul, cat si cu
privire la conformitatea ofertei tehnice si mai ales a celei
financiare, iar declararea neconforma a ofertei noastre de catre
autoritatea contractanta se bazeaza pe o evaluare gresita a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, fara nici o justificare in
raport cu oferta depusa de subscrisa.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele intr-o maniera obiectiva si corecta,
Cu respectarea principiului tratamentului egal statuat la art.2,
alin.(2), lit. b) din O.U.G. nr.34/2006, pentru a nu fi susceptibila
de favorizarea anumitor operatori economici asa cum este cazul
de fata.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate caracterul nelegal al etapei de evaluare a procedurii de
achizitie si ca o consecinta legala sa dispuna anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
autoritatii contractante emise in baza acesteia, iar in subsidiar,
sa constatate caracterul profund nelegal si restrictiv al modului
de desfasurare al procedurii de atribuire, aceasta fiind in
contradictie cu prevederile legislative legale, fapt ce impune
anularea procedurii de atribuire.
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in drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
18922/13.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... cu privire la
contestatia formulata de catre (fosta ... in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta expune o scurta descriere a calendarului procedurii
de achizitie publica, contestata in cauza, precizand, totodata, ca
in cadrul procesului de evaluare a ofertei depuse de contestator,
comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica, depusa de
(fosta ... nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare analizdnd oferta
tehnica depusa (fosta ... a observat ca, acesta a transformat
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini in afirmatii, in loc
sa demonstreze ca sistemul ofertat corespunde respectivelor
cerinte.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei,
contestatorul nu a demonstrat care sunt caracteristicile tehnice
ale sistemului ofertat, in aceasta situatie, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta tehnica depusa de ofertant este neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
modalitatea prin care intelege sa indeplineasca cerintele
generale detaliate pentru fiecare modul functional respectiv:

- Modulul de inregistrare a incidentelor

- Modulul de dispecerizare

- Modulul pentru planificarea resurselor

- Modulul pentru analiza si raportare

- Modulul de localizare pe baza datelor GPS(TERTA)
pentru echipajele mobile/terestre, pentru vizualizare i
monitorizare flota/echipaj

- Modulul de comunicare cu dispecerizare prin
intermediul camerelor video

- Modulul de administrare sistem,

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nici cerintele
functionale specifice pentru modulele sistemului, asa cum au



fost solicitate in caietul de sarcini, adica comentarea articol cu
articol al elementelor continute in caietul de sarcini.

Fata de acest, autoritate contractanta arata ca, in lipsa
acestor comentarii, comisia de evaluare nu a putut sa constate
daca ca ofertantul in speta nu a inteles cerintele solicitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul fisei de date la punctul IV.4.1 Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat aceasta detaliere,
astfel sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in caz de
neprezentare.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul demonstratiei practice contestatorul vine cu "un sistem
de management operativ" care demonstreaza practic incomplet
existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test din
caietul de sarcini, insa respectivul sistem nu a fost ofertat si in
cadrul ofertei (conformitatea sistemului ofertat in cadrul ofertei
tehnice nefiind demonstrata) fapt pentru care comisia de
evaluare a apreciat ca sistemul a carui demonstratie a fost
facuta, nu corespunde cu sistemul ofertat.

In ceea ce priveste primul considerent de neconformitate a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca la
punctul 1, sistemul prezentat de contestator a permis definirea
schemei organizatorice de test, insa functionalitatea prezentats,
desi respecta scenariul de test, este diferita de cea descrisa in
oferta tehnica deoarece:

- cautarea de compartimente sau de persoane in schema

organizatoricd nu genereaza un rezultat care respecta

arborescenta (desi acest lucru a fost indicat si asumat in
oferta tehnica 1in capitolul 3.4.2.7.6 Administrare
nomenclatoare, ci se face in interfete de tip lista,

- nomenclatoarele prezentate in demo au fost de tip list3,

nu arborescente.

In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent de
neconformitate a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca petenta nu a demonstrat functionalitatea
sistemului ofertat in raport de cerintele tehnice din caietul de
sarcini, astfel ca sistemul prezentat in cadrul demonstratiei
practice, nu corespunde cu cel prezentat in cadrul ofertei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca la
neconcordanta semnalata privind limba engleza, in cadrul
demonstratiei s-a evidentiat existenta de interfete mixte, atat in
limba engleza, cat si in limba roméana, cum se poate constata si
din materialele prezentate de contestator, ceea ce deruteaza
utilizatorul si face dificila utilizarea solutiei in ansamblu.
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In ceea ce priveste cel de-al treilea considerent de
neconformitate a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul demonstratiei sistemul a
permis Iinregistrarea unui incident conform scenariului de
testare, insa functionalitatea prezentata este diferita de oferta
tehnica a contestatoarei in capitolul 3.4.3.1.1 Modulul de
inregistrare a incidentelor, pct. 38 fara a raspunde la cerinta din
caietul de sarcini potrivit capitolului ,Cerinte functionale
specifice, Modulele sistemului, Modulul de Iinregistrare a
incidentelor" punctele 4,6,7,8,11 deoarece conform punctului 4.
din oferta petentei privind interfata de introducere a incidentului
ce contine campuri in care informatia este selectata din
nomenclatoare de valori, acesta nu a demonstrat selectarea
dintr-o lista de valori predefinita (nomenclator), asa cum era
prevazut in caietul de sarcini, iar valorile au fost introduse de
mana in camp.

Pe cale de consecinta, in opinia autoritatii contractante
interfata de introducere a incidentului contine campuri de tip
text, nu campuri bazate pe nomenclatoare de valori.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, conform
punctului 6 din oferta contestatoarei privind evidentierea
politistului/ politistilor care au participat la incident, sistemul
trebuia sa permita selectarea acestora din nomenclatorul de
forte de ordine, care nu a existat in demonstratie, valorile fiind
introduse de mana in camp si nu prin selectarea dintr-o lista de
valori predefinita (nomenclator), asa cum era prevazut in caietul
de sarcini, astfel ca pentru a evidentia politistii care au participat
la incident, acestia nu se introduc din homenclatorul de forte de
ordine, ci dintr-un camp de tip text. in plus, politistii introdusi in
aplicatie chiar pe parcursul demonstratiei nu au fost disponibili
pentru a fi selectati ca participanti la incident.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit punctului 7 din
oferta contestatorului privind inregistrarea faptei prin selectarea
acesteia din nomenclatorul de fapte si incadrarea juridica a
acesteia, aceste valori nu a fost introduse prin selectarea valorii
din nomenclator, ci au fost introduse de mana in campuri
separate si nu prin selectarea acestora din liste de valori
predefinite (nomenclatoare) de fapte si incadrari juridice
incarcate in prealabil in sistem, asa cum era prevazut in caietul
de sarcini, astfel ca nu s-a putut inregistra fapta comisa prin
selectia ei din nomenclator, si nici incadrarea juridica a faptei nu
este disponibila in aplicatie. De asemenea, selectarea faptei nu
se face pe diferite niveluri - categorie, subcategorie, etc., in
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functie de informatia detinuta, conform celor cerute in caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca
potrivit punctului 8, oferta contestatorului privind inregistrarea
datelor despre persoanele implicate in incident si reutilizarea
acestor informatii prin selectarea din lista de persoane, aceste
valori nu au fost introduse prin selectarea valorii din
nomenclator, ci a fost introdusa de mana in camp si nu prin
selectarea dintr-o lista de valori predefinita (nomenclator), asa
cum era prevazut in caietul de sarcini, o persoana deja introdusa
in incident nu este disponibila pentru a fi selectata dintr-o lista
de persoane pentru a fi pusa in relatie si cu alta fapta introdusa
la incident, astfel ca interfata de introducere a incidentului
contine campuri de tip text, nu campuri bazate pe
nomenclatoare de valori.

Autoritatea contractanta sustine ca si in ceea ce priveste
punctul 11 din oferta contestatorului privind afisarea listei de
incidente si filtrarea acestora dupa perioada de timp, selectarea
tipului de incident dupa fapta, selectarea incidentelor dupa
numele faptuitorului, selectarea incidentelor dupa politistul care
a participat ia incident sistemul prezentat de petenta, in cadrul
demonstratiei practice nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini privind modulul de inregistrare a
incidentelor, in sensul ca nu folosesc nomenclatoarele aplicatiei
pentru selectia valorilor, astfel ca interfata de introducere a
incidentului contine campuri de tip text, nu campuri bazate pe
nomenclatoare de valori.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza
ca, In mod legal, comisia de evaluare a apreciat ca, prin
demonstratia practica nu se face dovada ca solutia/sistemul
ofertat corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini, ci se
face dovada functionalitatii solutiei ofertate pe scenariul indicat
in caietul de sarcini, dar si aceasta fiind incompleta.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca, contestatorul formuleaza critici si cu privire la documentatia
de atribuire, critici, ce se impune a fi respinse ca tardiv
formulate, insa se impune a fi retinut si faptul ca prin aceste
sustineri, petenta recunoaste ca in cadrul ofertei tehnice nu a
demonstrat cerintele privind functionalitatea sistemului ofertat,
desi acestea fusesera solicitate, iar in fisa de date la cap. IV.4.1.
se prevede in mod expres ca nedemonstrarea cerintelor din
caietul de sarcini conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca asa
cum rezultd din solicitarea de clarificari invocata de contestator,
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respectiv clarificarea nr. 15120/09.10.2013, demonstratia
practica a fost solicitata ofertantilor pentru a se evidentia
functionalitatea solutiei ofertate pe scenariul indicat in caietul de
sarcini, insa ca si in cazul celorlalte considerente de
neconformitate, comisia de evaluare a apreciat ca acest ofertant
nu a demonstrat functionalitatea sistemului ofertat in raport de
cerintele tehnice din caietul de sarcini, astfel ca sistemul
prezentat in cadrul demonstratiei practice nu corespunde cu cel
prezentat in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea considerent de
neconformitate a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca sistemul prezentat a permis cdutarea
incidentelor in lista de incidente, insa pentru toate criteriile
definite pe alte atribute decat data, este permisa doar cautare
de tip LIKE pe campuri de tip text, indicand cu titlu de exemplu
situatia in care cautarea incidentelor la care a participat un
politist nu se face prin selectia politistului din nomenclatorul de
forte de ordine, ci prin introducerea numelui politistului prin
copy & paste din fisa incidentului in campul de filtrare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta privind utilizarea nomenclatoarelor reprezinta o
functionalitate cheie fiind prezenta in toate modulele caietului de
sarcini, fara de care nu se pot incarca date in sistem fara erori
de tastare sau diferente intre aceleasi valori, introducerea de
valori fara selectarea acestora din nomenclatoare, determina
imposibilitatea analizarii acestora dupa criteriile definite in
cerintele din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat
corect ca sistemul a carui demonstratie a fost facuta nu
corespunde cu sistemul ofertat.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 341/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 44105/24.12.2013, fosta ... depune concluzii scrise ca
urmare a accesului la dosarul cauzei, prin care precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin respingerea ofertei sale
autoritatea contractanta a creat premisele pentru atribuirea
contractului unei ofertant care a avut o oferta financiara mai
mare decat cea ofertata de petenta, intrucat daca ar fi procedat
la evaluarea ofertelor depuse, respectiv cea depusa de subscrisa
si cea depusa de SC INTERGRAPH SRL, prin aplicarea criteriului
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de atribuire specificat in documentatie (pretul cel mai scazut)
oferta S.C. ...S.R.L. (fosta ... ar fi fost desemnata castigatoare.

In opinia contestatorului este evident faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la declararea drept castigatoare a
acestei oferte cu incdlcarea prevederilor legale in vigoare,
respectiv in lipsa edificarii in mod corespunzator asupra
indeplinirii de catre acesta a cerintelor minime de solicitate prin
caietul de sarcini, fapt ce vine sa intareasca suspiciunile cu
privire la favorizarea ofertantului si prin modul superficial de
evaluare al acestei oferte.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei, cu privire la argumentele ce au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, precizand ca, prin punctul de
vedere transmis catre CNSC autoritatea contractanta a modificat
opinia in sensul invocarii unor considerente diferite de cele
expuse initial in sprijinul deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei SC ...SRL (fosta SC ...SRL).

Raportat la acest considerente, contestatorul sustine ca din
raportul procedurii de atribuire si din procesul verbal de evaluare
reiese faptul ca autoritatea contractanta a avut acces la print
screen-uri ale sistemului ofertat de catre SC INTERGRAPH SRL si
prezentat in sesiunea demonstrativa, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea ofertei tehnice sau a
sesiunii demonstrative pe suport electronic (CD) prin urmare
este bizar faptul ca apar capturi de ecran doar pentru sesiunea
demonstrativa prezentata de catre SC INTERGRAPH SRL.

De asemenea, contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ar fi creat un avantaj S.C. ...S.R.L.
(fosta ... prin declararea ca si conforma a ofertei, nu pot fi
retinute ca fiind fondate, avand in vedere ca in cadrul sesiunii
demonstrative s-au prezentat strict functionalitatii solicitate prin
caietul de sarcini, faptul ca ulterior, aceasta apreciaza faptul ca
sistemul ofertat nu este acelasi cu cel prezentat in cadrul
sesiunii demonstrative, nu poate fi apreciat decat ca o eroare, in
conditiile in care grave abateri ale documentatiei de atribuire au
fost semnalate si de catre alti operatori economici.

Nu fin ultimul rand, contestatorul reitereaza faptul ca
sistemul va fi dezvoltat avand la baza un program deja existent
pentru care vor fi facute customizari astfel incat acestea sa
corespunda necesitatilor autoritatii publice, astfel ca apare ca
abuziva decizia de respingere a ofertei sale.

Contestatorul supune atentiei Consiliului si faptul ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, a putut constata ca oferta
sa tehnica nu a fost evaluata in mod corespunzator, avand in
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vedere ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat descrierea
solutiei tehnice, arhitectura sistemului, metoda de instruire,
astfel ca nu poate fi retinuta ca fiind fondata afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia s-a realizat doar o simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini dintr-o coloana in alta.

Mai mult decat atat, acest considerent, poate fi retinut in
ceea ce priveste oferta depusa de catre SC INTERGRAPH SRL,
deoarece, asa cum rezulta si din procesele verbale de evaluare
cat si din raportul procedurii de atribuire, exista pasaje intregi
copiate dintr-o coloana in alta in matricea de complianta, fapt ce
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca neconforma a acestei
oferte si nu declarare ei ca fiind castigatoare.

Contestatorul reitereaza afirmatiile cu privire la obligatia ce
fi incumba comisiei de evaluare de a evalua ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului
tratamentului egal, asa cum este acesta statuat la art. 2, alin.
(2), lit. b) din OUG nr. 34/2006, obligatie ce a fost incalcata prin
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma si solicita Consiliului
ca prin decizia ce o va pronunta sa constate ca procedura de
achizitie publica contestata in cauza este profund Vviciata,
nemaiputand fi dispuse masuri de remediere, fapt ce impune
anularea procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de catre S.C... S.R.L.
(fosta ... prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Achizitie
harta interactiva cu cadastrare in timp real”, cod CPV 30221000-
4, organizata de... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este
de 306,451.61 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de (fosta
... Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de
respingere al ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 18117/29.11.2013, de
comunicare a arezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma, pe considerentul ca produsul nu corespunde cu
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oferta tehnica prezentata nici cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- punctul 1 - administrarea nomenclatoarelor - S-a
demonstrat practic existenta functionalitdtilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata, dar cele demonstrate
nu corespund cu oferta tehnica prezentata,

- punctul 2 - Configurarea modului de afisare a
informatiilor — S-a demonstrat practic existenta functionalitatilor
solicitate in scenariul de test pentru solutia ofertata, dar cele
demonstrate nu corespund cu oferta tehnica prezentata. Meniul
utilizator este in limba engleza.

- punctul 3 - Inregistrarea incidentelor - S-a
demonstrat partial existenta functionalitatilor solicitate in
scenariul de test pentru solutia ofertata. Solutia demonstrata nu
respecta cerintele 4, 6, 7, 8, 11 din cerintele specifice modului
inregistrare incidente: nu se folosesc nomenclatoarele aplicatiei
pentru selectia valorilor. Functionalitdtile demonstrate nu
corespund nici cu oferta tehnica prezentata,

- punctul 4 - raportarea incidentelor - s-a demonstrat
partial existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test
pentru solutia ofertata. Solutia demonstrata nu foloseste
nomenclatoarele aplicatiei pentru selectia valorilor in criteriile de
cautare. Functionalitdtile demonstrate nu corespund nici cu
oferta tehnica prezentata”.

Consiliul retine ca in data de 25.11.2013 a avut loc sedinta
de demonstrare practica a solutiei propuse de ofertantul ...fosta

sens in care a fost intocmit procesul verbal nr.
17822/25.11.2013 in care comisia de evaluare a precizat ca ,in
cadrul sesiunii s-a efectuat demonstratia practica a
functionalitatilor cerute in exemplul de catre autoritatea
contractanta. Comisia de evaluare va comunica rezultatul
analizei ofertei depuse”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 18009/27.11.2013, de evaluare a
ofertei tehnice depusa de ...(fosta ... prin compararea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini si demonstratia practica realizata
de acest ofertant, in care, in ceea ce priveste punctele
«administrarea nomenclatoarelor» si «Configurarea modului de
afisare a informatiilor», a precizat ca ,S-a demonstrat practic
existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test pentru
solutia ofertata, dar cele demonstrate nu corespund cu oferta
tehnica prezentata, iar in ceea ce priveste punctele
«Inregistrarea incidentelor» si «raportarea incidentelor», a
precizat ca ,S-a demonstrat partial existenta functionalitatilor
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solicitate in scenariul de test pentru solutia ofertata. Solutia
demonstrata nu respecta cerintele 4, 6, 7, 8, 11 din cerintele
specifice modului inregistrare incidente: nu se folosesc
nomenclatoarele aplicatiei pentru selectia valorilor.
Functionalitatile demonstrate nu corespund nici cu oferta tehnica
prezentata”, oferta prezentata de acest ofertant fiind respinsa ca
neconforma.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste primele
doua motive de respingere ale ofertei prezentate de ...fosta ...
autoritatea contractanta nu a precizat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant, cu detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, incalcandu-se prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(..)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, limitdndu-se la a afirma ca “cele demonstrate nu
corespund cu oferta tehnica prezentatd”, fara a detalia
argumentele in baza carora oferta prezentata de ...(fosta ... a
fost considerata neconforma, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca desi in procesul verbal al sedintei de demonstratie
practica s-a precizat ca “in cadrul sesiunii s-a efectuat
demonstratia practica a functionalitatilor cerute in exemplul de
catre autoritatea contractanta”, comisia de evaluare nu a
consemnat eventuale neconcordante intre etapa demonstrativa
si prevederile propunerii tehnice prezentate de ... prevederile
caietului de sarcini, incalcand astfel principiul transparentei
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in considerarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
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acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, Tinainte de
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu privire la
eventualele neconcordante constatate in urma derularii sesiunii
demonstrative, intre sistemul prezentat in cadrul sesiunii si
continutul propunerii tehnice prezentate de contestator,
raportate la prevederile caietului de sarcini.

Or, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
rezumat doar la intocmirea unui proces verbal de evaluare nr.
18009/27.11.2013 in care a indicat cerintele tehnice din caietul
de sarcini, modul in care in opinia sa ... (fosta ... a inteles sa
demonstreze functionalitatea sistemului si concluziile comisiei de
evaluare, preluate ulterior si in raportul procedurii nr. 18110/...
si in adresa nr. nr. 18117/29.11.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Astfel, se constata ca, in evaluarea efectuata, comisia de
evaluare nu a efectuat o verificare detaliata a concordantei
sistemului prezentat in cadrul sesiunii demonstrative, cu
lamurirea aspectelor neclare ce au fost constatate, prin
solicitarea de clarificari ofertantului contestator, ci s-a rezumat
sa precizeze ca ,nu se folosesc nomenclatoarele aplicatiei pentru
selectia valorilor”, nefiind respectata atributia comisiei de
evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit f) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Aceleasi considerente le are in vedere Consiliul si cu privire
la al patrulea motiv de respingere a ofertei prezentate de
contestator, potrivit careia oferta a fost respinsa ca neconforma
deoarece ,s-a demonstrat partial existenta functionalitatilor
solicitate in scenariul de test pentru solutia ofertata. Solutia
demonstrata nu foloseste nomenclatoarele aplicatiei pentru
selectia valorilor in criteriile de cautare. Functionalitatile
demonstrate nu corespund nici cu oferta tehnica prezentata”.

Prin urmare, Consiliul constatd ca se impune reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate anterior in
motivare in ceea ce priveste oferta prezentata de ...(fosta
urmand ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire sa fie Iintocmite si transmise cu respectarea
prevederilor art. 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de achizitie publica pe motiv ca aceasta a fost viciata,
avand in vedere ca incalcarile prevederilor legislative constatate
nu impun aceasta masura, fiind suficienta reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ...(fosta ... in contradictoriu cu... in
ceea ce priveste anularea raportului procedurii de atribuire si
reluarea procedurii, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
18110/... si a actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.

19



