CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr. 225/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ... Localitatea ... Judetul ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... si conventional prin avocat

.., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 303/ 09.12.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Localitatea ... ...
Judetul ... in cadrul procedurii de achizitie, prin ,cerere de oferte”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,LUCRARI DE DRUMURI - 3,375 km aferente
proiectului «Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
inundatii in anul 2010 in ... judet ... cod CPV 45...3000-9, avand sursa de
finantare: fonduri comunitare asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA - PNDR, s-a solicitat ,,anularea deciziei autoritdtii
contractane, comunicata prin adresa nr. 303/09.12.2013, prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor concurente, de la etapa
admisibilitatii, in intelesul art. 206 din OUG 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta ... fata de contestatia formulata de catre ...

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 5483/09.12.2013 si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
303/09.12.2013 si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor
precizate in cadrul motivarii aferente si desemnarea ofertantului castigator
cu respectarea art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 225/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 303/
09.12.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul

procedurii de achizitie, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
~LUCRARI DE DRUMURI - 3,375 km aferente proiectului ,Refacerea si
modernizarea drumurilor comunale afectate de inundatii in anul 2010 in ...
judet ... cod CPV 45...3000-9, s-a solicitat ,,anularea deciziei autoritatii
contractane, comunicata prin adresa nr. 303/09.12.2013, prin care oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor concurente, de Ila etapa
admisibilitatii, in intelesul art. 206 din OUG 34/2006".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
,,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumurilor comunale
afectate de inundatii in anul 2010 in ... judet ... prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ...
- in cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatorul precizeaza ca a
depus propria oferta (documente de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara), inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
2020/04.11.2013; ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
303/09.12.2013, oferta ... a fost declarata necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ...., cu o oferta financiara de 3.209.254, 85
lei, conform criteriului de atribuire stabilit - ,pretul cel mai scazut";
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- fata de cele de mai sus, contestatorului sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece, oferta apartinand .... trebuia respinsa
inca din etapa verificarii cerintelor indeplinirii criteriilor de calificare;
- In acest sens, contestatorul mentioneaza ca potrivit pct. III.2.1.a. Situatia
personala a canditatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, trebuia
depus, in original, Formularul B - Declaratia pentru neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006, respectiv o declaratie pe proprie
raspundere, data sub sanctiunea excluderii din procedura, ca operatorul
economic nu se incadreaza in ipotezele de la lit. a) la e) ale acestui articol;
. a depus un astfel de formular, dar fara a mentiona faptul ca la data
depunerii ofertelor, adica 28.10.2013, se afla in ipoteza lit. ... a art. 181,
respectiv: ,... in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia", fiind astfel, in opinia contestatorului, sub incidenta
lit. e) a aceluiasi articol - ,e) prezinta informatii false sau nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie";
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca la data de 03.09.2013, ....
a fost chemata in judecata de catre o alta autoritate contractanta din
judetul ... - comuna Mitocu Dragomirnei, pentru plata unor despagubiri
datorate modului defectuos in care si-a indeplinit obligatiile contractuale pe
care le avea fata de aceasta comuna; autoritatea contractanta avea
cunostinta despre acest litigiu, inregistrat pe rolul Tribunalului ... la data de
03.09.2013 si care face obiectul dosarului nr. 9128/86/2013;
- de asemenea, contestatorul afirma ca ,,este o situatie de notorietate
locala faptul ca APDRP (in calitate de finantator al proiectului integrat cu
finantare prin FEADR masura 322 - Realizare proiect tehnic, Detalii de
executie, Elaborare documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii,
Asistenta din partea proiectantului pe perioada de executie si executie
lucrari pentru obiectivele: Obiectiv 1 - MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE
IN COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI, JUDETUL ... Obiectiv 2 - INFIINTARE
CENTRU SOCIAL PENTRU PERSOANE CU NEVOI SPECIALE IN COMUNA
MITOCU DRAGOMIRNEI, JUDETUL ...) a imputat Comunei Mitocu
Dragomirnei plata unor sume reprezentand penalitati ca urmare a intarzierii
executarii lucrarilor de catre executantul acestora - ....”; motiv pentru care,
sustine contestatorul, a fost obligatorie chemarea in judecata a operatorului
economic in cauza, in vederea recuperarii prejudiciului produs;
- prin urmare, sustine contestatorul, .... a depus o declaratie falsa cu scopul
de a evita excluderea din procedura; de asemenea, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 72, alin.2) din HG nr.
925/2006, care o obligau la verificarea efectiva a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si stabilirea ofertelor inacceptabile, in sensul
solicitarii de informatii potrivit art. 97! din HG nr. 925/2006;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca decizii ale Curtii de Apel
Bucuresti (,,nr. 2055/06.10.2011 si nr. ... (...”), in sensul ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa se asigure de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive prin care societatea desemnata castigatoare sa fi
fost obligata la plata de despagubiri, fiind suficienta existenta pe rol a unei
astfel de actiuni pe care operatorul economic sa o fi ascuns in mod voit
pentru a-si crea o altfel de situatie decat cea reala in scopul participarii si
indeplinirii cerintelor de calificare;

- de asemenea, contestatorul afirma ca oferta depusa de catre operatorul
economic desemnat castigator trebuia respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de la pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, lit. c) din fisa de date a achizitiei, in cadrul careia se solicita ca
ofertantii sa depuna ,documente emise de institutii financiare sau
Declaratii/documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine financiar -
inceperea lucrarilor. Se vor prezenta Documente din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul are disponibile sau are acces la
resurse reale, certe, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei
sau alte mijloace financiare necesare pentru inceperea lucrarilor, astfel:
~cash-flow de minim ... Euro echivalent 1.050.000 Lei (curs aferent
proiectului, 1 Euro - 4,4406 Lei) necesar sustinerii lucrarilor pentru primele
4 luni de contract. Documentul emis de institutiile financiare va avea
perioada de valabilitate ce acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va
prezenta in original si continutul lui va face trimitere la acest contract si va
mentiona resursele financiare certe de care dispune sau la care are acces
operatorul economic si pe care le va utiliza exclusiv pentru executia acestui
contract, accesul la resurse fiind conditionat numai de semnarea
contractului de lucrari. Se prezinta Formular H sau document emis de
institutie financiara, orice alte documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare”;

- in acest sens, contestatorul sustine ca .... nu a depus un document din
care sa rezulte indeplinirea cumulativa si obligatorie a celor trei elemente
precizate in cerintd, respectiv: mentionarea resurselor financiare certe de
care dispune sau la care va avea acces, in suma de ... euro, reprezentand
echivalentul a 1.050.000 lei; faptul ca aceste resurse se vor utiliza exclusiv
pentru executia acestui contract; accesul la resurse fiind conditionat numai
de semnarea contractului de lucrari aferent;

- prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, fie
respingea oferta in cauza sau aplica dispozitiile art. 78, alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 182, alin. 2) din OUG nr. 34/206,
respectiv solicitarea de clarificari de la banca emitenta;

- totodata, contestatorul afirma ca operatorul economic castigator se face
vinovat de prezentarea unor informatii false sau imprecise, cu scopul de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare, sens in care sustine ca acesta
nu indeplineste nici cerinta de la pct.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionalda, pct. 1 - ,Lucrari similare construire/modernizare drumuri -
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lucrdri executate si receptionate de aceeasi complexitate cu cele ce fac
obiectul achizitiei", deoarece ofertantul desemnat castigator a participat la
realizarea unor lucrari de modernizare de drumuri, insa fara a executa toate
tipurile de lucrari prevazute de etapele tehnologice, participarea acestuia
limitandu-se doar la lucrari de terasamente, fundatii din balast, podete sau
santuri, neavand experienta necesara pentru executia imbracamintii de
drum.

Deoarece in punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub
nr.43251/18.12.2013 autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea prezentei contestatii, in sensul ca ,... a luat la cunostinta prin
PV de deschidere a ofertelor despre ofertantii participanti cu oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica si putea sa instiinteze autoritatea
contractantd imediat dupd deschiderea ofertelor”, prin adresa nr.
26969/.../... Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest

aspect; prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 43957/...
contestatorul solicita respingerea exceptiei invocate, aratdand ca la
momentul deschiderii ofertelor .... nu putea fi o persoana vatamata in

sensul art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nefiind un act al autoritatii contractante care sa
produca un prejudiciu prin simplul fapt ca prin acesta se consemna
depunerea ofertei ....; de asemenea, arata ca dreptul de a depune
contestatie s-a nascut odata cu luarea la cunostinta de faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ...., documentul in cauza fiind
actul considerat nelegal.

Intrucat prin adresa nr. 2271/19.12.2013, inregistrata la CNSC sub
nr.43535/19.12.2013, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 26961/.../... Consiliul a transmit acceptul, cu mentiunea ca
termenul de studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, este
data de 24.12.2013; ulterior, prin adresa nr. ... 24.12.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 44092/24.12.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere (pct. 1, pag. 2)
referitoare la cash-flow nu sunt in concordanta cu modalitatea in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta din fisa de date, avantajand
oferta depusa de catre ....;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
sustine ca scrisoarea de recomandare nr. 24493/04.11.2013, emisa de
catre Banca Transilvania ,demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare
astfel cum a fost ea definita de catre autoritatea contractanta respectiv:
ofertantul dispune (detine sau are acces) la resurse financiare in suma de
1.050.000 lei la data semnarii contractului, disponibilizate exclusiv pentru
acest contract in primele 4 luni de executie, exceptand orice alta obligatie a
ofertantului in cadrul altor contracte", cu toate ca, in opinia sa, documentul
in cauza nu prezinta toate acestea, din continutul acestuia rezulta ca banca
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a fost in masura sa declare numai ca la data emiterii (,,in prezent") clientul:
»...dispune sau are acces la lichiditati sau la alte mijloace financiare";

- ori, afirma contestatorul, cerintele din documentatia de atribuire au putere
obligatorie atat pentru operatorii economici care depun oferte, cat si pentru
autoritatea contractanta; contestatorul reitereaza afirmatia ca operatorul
economic in cauza nu a respectat intocmai cerinta din fisa de date, conform
careia trebuia sa prezinte ¢) Documente emise de institutii financiare sau
Declaratii documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine financiar -
inceperea lucrarilor. Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul are disponibile sau are acces la
resurse reale, certe, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
sau alte mijloace financiare necesare pentru inceperea lucrarilor, astfel:
cash-flow de minim ... euro echivalent 1.050.000 lei (curs aferent
proiectului, 1 Euro = 4,4406 Lei) necesar sustinerii lucrarilor pentru primele
4 luni de contract. Documentul emis de institutiile financiare va avea
perioada de valabilitate ce acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va
prezenta in original si continutul lui va face trimitere la acest contract si va
mentiona resursele financiare certe de care dispune sau la care are acces
operatorul economic si pe care le va utiliza exclusiv pentru executia acestui
contract, accesul la resurse fiind conditionat numai de semnarea
contractului de lucrari. Se prezinta Formular H sau document emis de
institutie financiara, orice alte documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare";

- prin urmare, afirma contestatorul, operatorii economici trebuiau sa
depuna un document care sa prezinte la data depunerii ofertelor garantia
faptului ca la data la care vor semna contractul de lucrari vor avea, in mod
cert, resursele financiare aferente, care se vor utiliza exclusiv pentru
executia acestui contract; accesul la resurse fiind conditionat numai de
semnarea contractului de lucrari;

- in conditiile in care din documentul prezentat de catre .... nu rezulta
aceste elemente, documentul reprezentdnd in fapt doar o scrisoare de
bonitate, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari;

- referitor la afirmatiile autoritatii contractante conform carora: ,...
apreciaza ca documentele prezentate de ofertanti trebuiau sa prezinte sume
blocate pentru acest contract la data depunerii ofertelor — consideram ca
interpretarea este eronata nefiind in concordanta cu prevederile din fisa de
date a achizitiei si prevederile din Ordin ANRMAP 509/2011", contestatorul
sutine ca, comisia de evaluare trebuia sa se asigure de indeplinirea minima
a cerintelor din fisa de date de catre operatorul .... astfel cum acestea au
fost publicate in cadrul documentatiei de atribuire, in vedere respectarii
principiului tratamentului egal;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a evaluat, in mod gresit, ca fiind indeplinita cerinta privind cash-flow-ul de
catre operatorul economic desemnat castigator;
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- contestatorul afirma si ca autoritatea contractanta avea cunostinta, la
momentul evaluarii, de faptul ca societatea .... era in litigiu cu Comuna
Mitocu Dragomirnei pentru plata unor despagubiri datorate modului
defectuos in care aceasta si-a indeplinit obligatiile contractuale care le avea
fata de aceasta comuna in temeiul contractului depus ca experienta
similara, respectiv a Notificarii CRPDRP Iasi nr. 5044/ 05.06.2013, in cadrul
careia se mentioneaza ca autoritatii contractante Comuna Mitocu
Dragomirnei i-a fost respinsa la plata suma de 761.092.51 lei, din care
741.039.68 lei reprezinta ,penalitate de 0,1% aplicata la contractul de
executie lucrari pentru fiecare zi de intarziere pentru depasirea termenului
de 8 luni prevazut ca si criteriu de selectie (art. 12 din contractul nr.
9.../157/01.03.2011 incheiat intre Comuna Mitocu Dragomirnei si Asociatia
... +... SRL" aferenta obiectivului de investitie ,DRUM";

- ulterior, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr. 2718/10.06.2013,
Comuna Mitocu Dragomirnei a contestat decizia de respingere la plata a
unei sume ca urmare a penalitatilor de intarziere mentionate in Notificarea
nr. 5044; in urma analizei contestatiei, APDRP a recalculat penalitatile de
intarziere, diminuandu-le cu 283.607,78 lei, astfel ca suma finala
reprezentand penalitati de intarziere pentru nerespectarea termenului de
executie pentru obiectivul ,DRUM" din cadrul contractului nr. 9.../157/
01.03.2011 a fost de 457.431,90 lei, conform adresei nr. E17802/
05.08.2013, emisa de APDRP si a carei anulare nu a fost solicitata; pentru
suma ramasa definitiva, Comuna Mitocu Dragomirnei s-a indreptat
impotriva ...., acest litigiu facand obiectul dosarului nr. 9128/86/2013, pe
rol la Tribunalul ...;

- in acest sens, contestatorul prezinta notificarea nr. 5044/05.06.2013
emisa de catre CRPDRP lasi si raspunsul la contestatia nr. EI7802/
05.08.2013, emis de APDRP; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca,
pentru aplicarea dispozitiilor art. 181 din OUG nr. 34/2006 nu este necesara
existenta unei hotarari judecatoresti, in opinia sa, fiind lipsita de relevanta
prezumtia de nevinovatie, intrucat situatia in cauza nu se subscrie
conditiilor de la art. 180 sau 181 din OUG nr. 34/2006;

- totodata, contestatorul afirma ca .... a depus formularul aferent fara a
mentiona faptul ca la data depunerii ofertelor - 28.10.2013 se afla in
ipoteza de la lit. ... art.181. respectiv: ... in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit

sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia" si lit. e) ,,prezinta informatii
false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 26704/.../18.12.2013, transmiterea
dosarului achizitiei emis de la ultima decizie CNSC, in copie, intocmit

conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 310/7430/17.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43251/18.12.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, ca nefondata, deoarece:
- a initiat procedura de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte” in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect
.Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de calamitati in
anul 2010 in ... judetul ... prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ...

- in cadrul procedurii de achizitie in cauza au fost depuse 5 oferte, astfel: ..
- 3.209.254,85 lei fara TVA (92,27% din valoarea estimata 3.478.168,20
lei); .. - 3.289.677,31 lei fara TVA; ... - 3.358.716,28 lei fara TVA; SC .. -
3.372.785,78 lei fara TVA; ... - 3.442.324,48 lei fara TVA;

- au fost analizate si evaluate ofertele depuse, stabilindu-se castigatoare
oferta depusa de catre ... care a fost declarata admisibila si castigatoare
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"; oferta ... desi
admisibila a fost declarata necastigatoare, deoarece a avut un pret mai
mare;

- referitor la cerinta de calificare privind ,,CASH-FLOW minim 1.050.000
lei”, mentionata de contestator ca ,,nefiind indeplinita de catre toti ceilalti
ofertanti”, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu cerinta
de calificare de la sectiunea III.2.2.c) din fisa de date a achizitiei, trebuiau
prezentate ,Documente emise de institutii financiare sau
Declaratii/documente din care sa rezulte capacitatea de a sustine financiar -
inceperea lucrarilor. Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca la
momentul semnarii contractului ofertantul are disponibile sau are acces la
resurse reale, certe, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
sau alte mijloace financiare necesare pentru inceperea lucrarilor, astfel:
cash-flow de minim ... Euro echivalent 1.050.000 Lei (curs aferent
proiectului, 1 Euro = 4,4406 Lei) necesar sustinerii lucrarilor pentru primele
4 luni de contract. Documentul emis de institutiile financiare va avea
perioada de valabilitate ce acopera perioada de valabilitate a ofertei, se va
prezenta in original si continutul lui, va face trimitere la acest contract si va
mentiona resursele financiare certe de care dispune sau la care are acces
operatorul economic si pe care le va utiliza exclusiv pentru executia acestui
contract, accesul la resurse fiind conditionat numai de semnarea
contractului de lucrari. Se prezinta Formular H sau Document emis de o
institutie financiara, orice alte documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca

ofertantul .... a prezentat Formularul H (Sectiunea Formulare), completat
8



de institutia financiara conform cu cerintele din documentatia de atribuire;
documentul prezentat demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare, in
sensul ca demonstreaza ca ofertantul dispune (detine sau are acces) la
resurse financiare in suma de 1.050.000 lei la data semnarii contractului,
disponibilizate exclusiv pentru acest contract in primele 4 luni de executie,
exceptand orice alta obligatie a ofertantului in cadrul altor contracte;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, si ceilalti ofertanti
prezinta documente care certifica detinerea/accesul la resursele solicitate,
la data semnarii contractului, in conditiile utilizarii lor exclusiv pentru acest
contract in primele 4 luni de executie; in opinia sa, daca ... ,,apreciaza ca
documentele prezentate de ofertanti trebuiau sa prezinte sume blocate
pentru acest contract la data depunerii ofertelor”, interpretarea eronata a
contestatorului nefiind in concordanta cu prevederile din fisa de date a
achizitiei sau a prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 Anexa 1 sau
art. 184 din OUG nr. 34/2006, privind formularea criteriilor de selectie, in
care se mentioneaza ,,Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de executie a lucrarii pentru perioada precizata. NOTE: Suma respectiva
poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca o solicitare de
blocare de catre institutia financiara la data depunerii ofertelor a sumelor
reprezentand cash-flow-ul, ar incdlca prevederile legislatiei in vigoare
introducand restrictii suplimentare ofertantilor si aducand prejudicii acestora
in conditiile in care, la data depunerii ofertelor, nu se stie daca ofertantul in
cauza va fi desemnat castigator sau nu al contractului de achizitie publica in
cauza; prin urmare, perioada pentru care ar trebui imobilizata suma nu
poate fi estimata deoarece aceasta depinde de perioada de evaluare a
ofertelor pana la semnarea contractului fiind influentata de numarul de
oferte, complexitatea achizitiei si inclusiv de contestatiile depuse;

- referitor la aprecierile contestatorului cu privire la falsul si uzul de fals in
declaratii sau neindeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, al
carui beneficiar este Comuna Mitocul Dragomirnei, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat si evaluat documentele din cadrul ofertei prezentate
pentru demonstrarea cerintei de calificare privind experienta similara -
Formular C3 si Anexa cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani;
Formular 7 - Certificat privind experienta antreprenorului - pentru contract
nr. 9.../157/19.03.2011; contract de lucrari nr. 9...-157/ 01.03.2011 avand
atasat si acordul de asociere si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2730/18.07.2013 - care in Anexele A1, A2, A3 - mentioneaza
.Nu este cazul"; Recomandare nr. 3164/... emisa de Comuna Mitocu

Dragomirnei - calificativul acordat pentru lucrarile executate fiind ,FOARTE
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BUN"; Document constatator nr. 3165/ ... - emis de Comuna Mitocu
Dragomirnei, in care se specifica: pct. 8 - ,,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator - DA" iar la pct. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului -
,nu este cazul";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit ca
ofertantul in cauza prezinta documentele necesare indeplinirii cerintei de
calificare, deoarece documentele prezentate au fost emise de beneficiarul
contractului, cu mentionarea indeplinirii corespunzatoare a contractului de
lucrari de catre executant; in acelasi sens, autoritatea contractanta afirma
ca nu avea cunostinta despre existenta unui dosar pe rolul Tribunalului ...
avand ca parti Comuna Mitocul Dragomirnei si ..., afand acest lucru din
prezenta contestatie;

- autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este tardiv
introdusa deoarece ... a luat la cunostinta prin procesul verbal de
deschidere a ofertelor despre ofertantii participanti, putand inca de la acel
moment sa instiinteze autoritatea contractanta; de asemenea, afirma
autoritatea contractanta, contestatorul nu prezinta documente care sa
demonstreze obiectul litigiului, existenta pe rolul instantei de judecata a
unui dosar nefiind suficienta pentru a demonstra faptul ca ... nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale; conform legislatiei in vigoare, orice parte
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana la emiterea unei hotarari
definitive; in acelasi sens, precizeaza ca si ... conform Certificatului ORC nr.
34959/... prezentat, este in faza de urmarire penala pentru ,Evaziune
Fiscalda", insa s-a considerat ca cerinta este indeplinita;

- referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de
catre ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul in cauza a
prezentat pentru indeplinirea cerintei minime valorice solicitate, contractul
de lucrari nr. 9...-157/01.03.2011 si acordul de asociere, prin care
demonstreaza indeplinirea cerintei minime valorice in contracte similare
,Lucrari de drumuri" executate in ultimii 5 ani;

- in ceea ce priveste ,complexitatea contractului", fata de care
contestatorul invoca ca .... a executat doar lucrarile de infrastructura
(terasamente, fundatii din balast) si lucrari de arta (santuri, podete),
neprezentand experienta similara pentru lucrari de suprastructura
(betonare) in cadrul contractului nr. 9...-157/01.03.2011, autoritatea
contractanta sustine ca nici contestatorul nu a prezentat niciun document
care sa sustina cele invocate in cadrul contestatiei;

- in opinia autoritatii contractante, prin lucrari similare nu se poate intelege
lucrari identice, astfel ca experienta pentru lucrari de modernizare drumuri
comunale se poate demonstra prin lucrari de drumuri executate indiferent
de structura imbracamintii rutiere (beton asfalt, beton de ciment rutier,
balast stabilizat, impietrurire, etc.); prin cerinta de la sect. II1.2.3 a) se
solicita urmatoarele: ,Lista principalelor lucrari similare din ultimii 5 ani,

insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari si
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care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati; Lucrari similare construire/ modernizare
drumuri - lucrari executate si receptionate de aceeasi complexitate cu cele
ce fac obiectul achizitiei, duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani in cadrul unui
contract maxim 2 contracte de lucrari, in valoare cumulata de cel putin
3.190.000 Lei fara TVA echivalent Euro, la curs inforeuro BCE valabil pentru
luna septembrie 2013, 1 Euro = 4,4405 Lei, Pentru demonstrarea Cerintei
minime se vor prezenta: Formular C3 si Anexa insotite de documente
justificative precum: Contracte de lucrari sau Extrase cu informatii
relevante din care sa rezulte clar obiectul acestuia, Beneficiarul, valoarea
contractului si durata contractului, alte informatii considerate confidentiale
pot fi marcate - in copie; Recomandare/ Document constatator/Formular 7
emise de Beneficiarul Contractului; Proces Verbal de receptie partiala - cu
conditia indeplinirii cerintei minime valorice/Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor aferente contractului prezentat; Orice alt document ce
prezinta informatii relevante cu privire la indeplinirea cerintei de calificare";
- in vederea respectarii cerintei de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul castigator a prezentat si contractul nr. 9... -157/
01.03.2011 si recomandarea nr. 5867/09.112012, din partea Comunei
Capu Campului, aferenta contractului nr. 17/411/61/28.01.2011, mentionat
in cadrul Formularului C3 - Anexa.

Ulterior, prin adresa nr. 316/24.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
44054/24.12.2013, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de
vedre cu privire la criticile formulate de contestator precizand ca indiferent
de continutul ofertei declarate castigatoare, contestatorul avea posibilitatea
de a instiinta autoritatea contractanta inca de la momentul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la acel moment, comisia de
evaluare putand solicita clarificari, daca era cazul, de la autoritatea
contractantd/institutia respectiva.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
...24.12.2013, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr.
44092/24.12.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia in cauza, in cadrul adresei nr.
310/7430/17.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 43251/18.12.2013,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este tardiv formulata, deoarece
,--. a luat la cunostinta prin procesul verbal de deschidere a ofertelor
despre ofertantii participanti, putand inca de la acel moment sa instiinteze

autoritatea contractanta”.
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Potrivit art. 296 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca deopotriva, atat in
cadrul prezentei contestatii, cat si in continutul adresei nr. ... 24.12.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 43957/... contestatorul afirma ca a formulat
contestatia in cauza Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
303/09.12.2013, in masura in care ,,dreptul de a depune contestatie s-a
nascut odata cu luarea la cunostinta de faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ....".

Prin urmare, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. b) din cadrul actului normativ anterior invocat, potrivit carora
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. ... si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului,
neintrand in calcul ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante. Acelasi articol stipuleaza ca, in
situatia in care ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Fata de cele de mai sus si tindnd cont ca data luarii la cunostinta, de
catre contestator, a continutului comunicarii rezultatului procedurii nr. 303,
emisa de catre autoritatea contractanta, a fost 09.12.2013, potrivit probelor
anexate dosarului cauzei, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
Consiliul, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod evident,
termenul legal de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
respectat; ultima zi, a termenului legal, fiind data de ...

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda |la
solutionarea fondului cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribujrii contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,LUCRARI DE DRUMURI -
3,375 KM aferente proiect «Refacerea si modernizarea drumurilor comunale

afectate de inundatii in anul 2010 fin ... judet ... CPV 45...3000-9, avand
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sursa de finantare: fonduri comunitare asigurate prin PROGRAMUL
NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA - PNDR, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... 14.10.2013, conform careia valoarea estimata este de
3.478.168,2 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare de mai sus,
criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 312/21.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 35599/
21.10.2013, formulata de catre ..., s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii; remedierea deficientelor constatate referitoare la documentatia
de atribuire, iar in conditiile in care aceasta masura nu este posibila,
anularea procedurii de atribuire.

Conform celor mentionat in cadrul Deciziei nr. ... ..., Consiliul ,,a luat
act de renuntare la contestatia formulata de .., cu sediul in localitatea .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... ...
jud. ...".

Ulterior, in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 273/04.11.2013, filele 522 - 555, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara TVA, cu diverse si
neprevazute inclus, aferent ofertelor depuse, respectiv: ...

In urma evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 5483/09.12.2013, filele 66 - 162, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind admisibile, numai ofertele apartinand: .... si
..; oferta desemnata castigatoare apartinand ...., ,,cu o propunere
financiara, fara TVA, de 3.209.254,85 lei din care 268.850,51 lei, pentru
cheltuieli diverse si neprevazute”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. 303/09.12.2013,
fila 60; in urma luarii la cunostinta a continutului documentului respectiv,
ofertantul a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,decizia
autoritatii contractante este nelegala deoarece oferta apartinand .... trebuia
respinsa inca din etapa verificarii cerintelor indeplinirii criteriilor de
calificare”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Astfel, procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,.... nu a
depus un document din care sa rezulte (...) mentionarea resurselor
financiare certe de care dispune sau la care va avea acces, in suma de ...
euro, reprezentand echivalentul a 1.050.000 lei” deoarece din verificarea
documentelor de calificare ale ofertantului in cauza, Consiliul constata ca

acesta a prezentat scrisoarea de recomandare nr. 24493/04.11.2013, fila
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884, emisa de catre BANCA TRANSILVANIA, in cadrul careia se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) in prezent ofertantul .... (...) dispune sau are acces la
lichiditati sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim 1.050.000 lei (...)
suma necesara pentru derularea lucrarilor pentru primele 4 (patru) luni
(...)", respectand cerinta corespondenta de la pct. III.2.1) Criterii de
calificare/Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta ,,(...) documente de a
sustine financiar inceperea lucrarilor (...) sustinerea lucrarilor pentru
primele 4 luni de contract”.

In vedere respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b) si d) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a verificat si modul in care contestatorul a indeplinit
cerinta respectiva; ulterior, constatand ca acesta a prezentat scrisoarea de
confort nr. 329/01.11.2013, fila 887, emisa de catre ING BANK
N.V.AMSTERDAM - SUCURSALA BUCURESTI, in cadrul careia se mentionaza
ca ,,(...) suma de 1.050.000 RON va fi pusa la dispozitia ... de catre Banca
numai dupa atribuirea contractului de executie al proiectului (...) si in
conformitate cu termenii si conditiile contractului de credit incheiat intre
Banca si client si dupa ce prezinta Bancii toate documentele solicitate de
aceasta”’.

In acelasi registru, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,operatorul economic desemnat castigator a participat la
realizarea unor lucrari de modernizare de drumuri, insa fara a executa toate
tipurile de lucrari prevazute de etapele tehnologice, participarea acestuia
limitandu-se doar la lucrari de terasamente, fundatii din balast, podete sau
santuri, neavand experienta necesara pentru executia imbracamintii de
drum” deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, care promoveaza
principiul consacrat prin adagiul ,,actori incumbit probatio”, conform caruia
,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare faptul ca o alta critica a
contestatorului vizeaza faptul ca, ofertantul desemnat castigator, .... ,,a
depus un astfel de formular, dar fara a mentiona faptul ca la data depunerii
ofertelor, adica 28.10.2013, se afla in ipoteza art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006".

Potrivit normei juridice anterior invocate, ,,autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.
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De asemenea, Consiliul va retine ca, in conformitate cu una dintre
cerintele aferente ,,Capacitatii tehnice si/sau profesionale’” din cadrul fisei
de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea ,,listei pricipalelor lucrari
similare din ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari (...) duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani (...) in valoare
cumulata de cel putin 3.190.000 lei, fara TVA (...)".

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre ...., filele
1032 - 1061, a rezultat ca ofertantul in cauza a enumerat 6 (sase)
contracte de achizitie publica, printre acestea aflandu-se si cel avand
urmatoarele coordonate: obiect - ,,1.Modernizare drumuri comunale in

comuna Mitocu Dragomirnei, judetul ... si 2.Infiintare Centru social pentru
persoane cu nevoi speciale in loaclitatea Mitocu Dragomirnei, judetul ...”;
cod CPV: 45...3120-6; denumirea beneficiarului - Comuna Mitocu
Dragomirnei; calitatea executantului - lider de asociatie; pretul total al

contractului: 9.148.638 lei, fara TVA; procent executat: 100%; perioada de
derulare a contractului: 18.07.2011 - 18.07.2012.

De asemenea, cu privire la contractul anterior invocat, .... a mai
prezentat si urmatoarele acte: formularul nr. 7 - certificat privind
experienta antreprenorului, emis in data de 28.10.2013 si semnat de
beneficiar - Comuna Mitocu Dragomirnei, fila 1035; contractul de lucrari
incheiat intre COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI (nr. 9.../ 01.03.2011) si
ASOCIATIA ..../SC SUCT SA/SC MOLDPROIECT ASD SRL/SC SIMPA
CONSULT SRL (nr. 157/01.03.2011), filele 1036 - 1046; acordul de
asociere dintre ...., SC SUCT SA, SC MOLDPROIECT ASD SRL, SC SIMPA
CONSULT SRL, filele 1047 - 1052, procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2730/18.07.2012, emis de catre COMUNA MITOCU
DRAGOMIRNEI, filele 1052 - 1057, recomandare nr. 3164/..., emisa de
catre COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI, fila 1057.

In acelasi timp, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare faptul ca in cadrul adresei nr. 5044/05.06.2013, emisa de
catre MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE - AGENTIA DE
PLA]'I PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI PESCUIT - CENTRUL REGIONAL DE
PLATI PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI PESCUIT IASI, se precizeazd
urmatoarele: ,,COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI (...) suma respinsa la
plata: 761.092,51 lei, echivalent a 175.124,83 euro (...) suma finala
admisa la plata (...) este de 0 lei (...)".

De asemenea, in cadrul adresei nr. E17807/05.08.2013, emisa de
catre MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE - AGENTIA DE
PLA]'I PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI PESCUIT se mentioneaza
urmatoarele: ,,prin adresa dumneavoastra nr. 2718 din data de 10.06.2013
contestati decizia de respingere la plata in urma verificarii dosarului cererii
de plata transa 2 aferent proiectului finantat prin Programul FEADR pe
Masura 322 ,,Modernizare drumuri comunale in comuna Mitocu
Dragomirnei, judetul ...; Infiintare Centru social pentru persoane cu nevoi

speciale in loaclitatea Mitocu Dragomirnei, judetul ...; Dotari camin cultural
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Mitocu Dragomirnei cu instrumente muzicale si costume populare, comuna
Mitocu Dragomirnei, judetul ... (...) a valorii de 741.039,68 lei reprezentand
penalitate de 0,1% aplicata la valoarea contractului de lucrari nr.
9.../157/01.03.2011, fincheiat intre Comuna Mitocu Dragomirnei si
ASOCIATIA ..../SC SUCT SA/SC MOLDPROIECT ASD SRL/SC SIMPA
CONSULT SRL pentru fiecare zi de intarziere pentru depasirea termenului de
8 luni prevazut ca si criteriu de selectie (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 72 alin. 2) lit. i) din HG nr.
925/2006, ,,atributiile comisiei de evaluare sunt: i) stabilirea ofertelor
admisibile”; prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa depuna
toate diligentele in vederea stabilirii, in mod cert, a faptului ca oferta
desemnata castigatoare este admisibila.

Ori, in contextul in care, inclusiv in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, sursa principala de finantare a contractului de achizitie publica de
lucrari aferent, o reprezinta fondurile comunitare, asigurate prin
PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA - PNDR, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa efectuze o serie de
demersuri suplimentare, in vederea evitarii unor situatii care ar putea
conduce la noi sanctiuni financiare.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 4) din HG nr. 925/2006, ,,sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit careia ,,prezenta contestatie este tardiv introdusa
deoarece ... a luat la cunostinta prin procesul verbal de deschidere a
ofertelor despre ofertantii participanti, putand inca de la acel moment sa
instiinteze autoritatea contractanta”, deoarece din analiza procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 273/04.11.2013, a rezultat ca
informatiile respective nu erau disponibile.

In aceeasi masura, Consiliul apreciaza, ca inadecvata, invocarea de
catre autoritatea contractanta a prezumtiei de nevinovatie, prin raportare la
faptul ca ,,... conform Certificatului ORC nr. 34959/ ... prezentat, este in
faza de urmarire penala pentru ,Evaziune Fiscala", insa s-a considerat ca
cerinta este indeplinita”, reiterand faptul ca stabilirea ofertelor admisibile
reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante; decizia aferenta fiind
luata de catre autoritatea contractanta in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 11 alin. 3) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,

precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
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cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”.

In mod corelativ, Consiliul va retine si aplicabilitatea art. 971 alin. 1)
din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit caruia ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii (...)”; la alin. 2) lit. ¢) al normei
juridice anterior invocate, precizandu-se ca ,,documentele constatatoare
(...) se intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii: ¢) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP), in cel
mult 10 zile de la data exprirarii termenelor prevazute la alin. 1)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 11 alin. 3) din HG nr.
925/2006, si solicitarea ANRMAP a informatiilor privind contractul de lucrari
incheiat intre COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI (nr. 9.../ 01.03.2011) si
ASOCIATIA ..../SC SUCT SA/SC MOLDPROIECT ASD SRL/SC SIMPA
CONSULT SRL (nr. 157/01.03.2011).

De asemenea, avand in vedere faptul ca principala sursa de finantare a
contractului de achizitie publica in cauza o constituie fondurile comunitare,
asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA - PNDR,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, tot cu privire la acelasi
contract, in temeiul aceleiagi norme de drept, trebuie sa solicite informatii si
MINISTERULUI AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE - AGENTIA DE
PLATI PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI PESCUIT, respectiv beneficiarului
contractului in cauza - COMUNA MITOCU DRAGOMIRNEI.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. 5483/09.12.2013, si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 303/ 09.12.2013
si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul
motivarii anterioare si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea
art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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