CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, emise de JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... judetul ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului Circuitul bisericilor
de lemn din ”, Lot nr.1 - ,Lucrari de constructii drumuri acces la obiectiv,
parcari si accese auto, alei pietonale”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...).

Admite contestatia depusa de catre de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) cu sediul in ...
... judetul ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .... in ceea ce
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priveste decizia de atribuire a contractului, aferent lotului 1, precum si
actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu solicitarea de
clarificari....... , In sensul celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, respectiv decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de....... , emisa de JUDETJUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea
autoriAté’gii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, desi a depus o oferta
admisibila asa cum reiese din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr......... ., autoritatea contractanta a declarat castigatoare, urmare a
aplicarii nelegale a criteriului de atribuire, oferta depusa de.......... ., incalcand,
astfel, prevederile art.200 din O.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.81, art.82
alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ............ .este inacceptabila si
neconforma din urmatoarele motive:

1.0Oferta financiara depusa in faza finala de licitatie electronica nu este
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret
scazut, de 86,80% din valoarea estimata a contractului, pret ce nu poate fi
justificat si nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati in caietul de sarcini, oferta fiind neconforma in temeiul
art.36 alin.2, lit.a) si ¢) din H.G. 925/2006.

2. Oferta nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare, aferent lotului 1, oferta fiind inacceptabila in temeiul art.33
alin.3, lit.b) coroborat cu art.36 alin.1, lit.a) din H.G. 925/2006.

3. Oferta nu respecta cerintele de calificare prin care se solicita:
».declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art.181
din 0.U.G. nr.34/2006", ,confirmarea platii obligatiilor la bugetul de stat”,
~confirmarea platii taxelor si impozitelor la bugetul local pentru sediul
principal si sediile secundare sau punctele de lucru, daca este cazul”, in
sensul ca nu s-a completat corect formularul si nu s-a atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor aratate,
oferta fiind inacceptabila in temeiul art.36 alin.1 lit.b) din H.G. 925/2006.

4. Oferta nu respecta cerinta de calificare prin care se solicita
depunerea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
oferta fiind inacceptabila in temeiul art.36 alin.1 lit.b) H.G. 925/2006.



5. Oferta nu respecta cerinta de calificare care prevede ca media cifrei
de afaceri globale pe ultimii 3 ani, sa fie, pentru lotul 1, cel putin egala cu
valoarea de 3.000.000 lei, oferta fiind inacceptabila in temeiul art.36 alin.1,
lit.b) H.G. 925/2006.

6. Oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la declaratia
privind asigurarile, astfel ca este inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.b)
H.G. 925/2006.

7. Oferta nu respecta cerinta de calificare privind experienta similara
pentru lotul 1, astfel ca oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.1, lit.b) H.G. 925/2006.

8. Oferta nu respecta cerinta de calificare prin care se solicita
prezentarea declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, oferta fiind inacceptabila in temeiul art.36 alin.1,
lit.b) H.G. 925/2006.

9. Oferta nu respecta cerinta de calificare prin care se solicita
~prezentarea listei cu personalul propus pentru indeplinirea contractului.
Nivelul minim necesar: lot 1- un sef de santier-un inginer CFDP-absolvent
cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul respectiv, un responsabil
tehnic cu executia-cu atestat valabil la data ofertarii pentru domeniul II.1-
drumuri atestat conform Ordin 777/2003, se vor prezenta autorizatia
acestuia in copie si declaratia de disponibilitate a cestuia in original,
responsabil cu asigurarea calitatii AQ/CQ, atestat prin dispozitie interna
potrivit H.G. nr.766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, un coordonator in materie de securitate si sanatate
in munca in perioada de executie, persoana desemnata va trebui sa
respecte toate conditiile impuse de H.G. 300/2006”, oferta fiind
inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.b) H.G. 925/2006.

9. Oferta nu respecta cerinta prin care se solicita depunerea
certificatului ISO 9001 sau echivalent in domeniul drumuri, astfel ca aceasta
trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.b) H.G.
925/2006.

10. Oferta nu respecta cerinta de calificare , Standarde de protectie a
mediului ISO 14000 sau echivalent in domeniul drumuri, aceasta fiind
inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.b) H.G.nr.925/2006.

In temeiul dispozitiilor art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei si la dosarele C.N.S.C nr.... si
nr.... precum si acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea
concluziilor scrise. De asemenea, in temeiul art.14 din Noul cod de
procedura civila coroborat cu art.275 alin.5), art.297 din 0.U.G. nr.34/2006,
art.28 alin.1 din Legea nr.554/2004 si art.153, art.154, art.170 din Noul cod
de procedura civila si art.21 din Constitutia Romaniei, contestatorul solicita
sa-i fie comunicate toate actele de procedura sau sa fie obligata autoritatea
contractanta sa-i comunice toate actele de procedura.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Nolului Cod de Procedura Civila si Constitutiei Romaniei.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.8172/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.43747/20.12.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei raportat la dispozitiile art.272 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, iar, pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta solicita a se lua in
considerare ca pct.2-11 din contestatie nu mai pot fi invocate legal la
aceasta data deoarece elementele respective au fost cuprinse in oferta

initiala a......... , termenul de contestare incepand sa curga de la data primului
raport al procedurii de atribuire, care nu a fost contestat pentru elementele
respective.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca ... nu si-a motivat
in fapt si in drept contestatia, acesta doar enumerand cerintele de calificare
ce sustine ca nu au fost indeplinite, fara a arata ce anume nu este indeplinit
din cerintele enumerate. Se invoca, in acest sens, prevederile art.270
alin.1), lit.e) din O.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din cuprinsul documentatiei
aferenta dosarului achizitiei publice, reiese ca pretul cel mai scazut a fost
oferit de catre........ , care a prezentat, in termenul legal, atat electronic cat si
pe suport de hartie, oferta cu noua valoare. De asemenea, se sustine ca
oferta tehnica si financiara a fost depusa de ofertantul mentionat, in
temenul legal, cu respectarea in totalitate a documentatiei tehnico-
economice si a listelor de cantitati puse la dispozitie pentru toate cele 16
obiective din cadrul proiectului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu a modificat in cursul licitatiei
electronice, pretul oferit anterior si nu a depus oferta in format electronic si
nici pe suport de hartie in termenul legal, la registratura autoritatii
contractante.

De asemenea, din verificarea documentelor de calificare depuse
de............ , dupa cum se arata, rezulta ca oferta acestuia indeplineste toate
cerintele minime de calificare formal contestate.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
oferta castigatoare a fost desemnata cu respectarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Accesul contestatorului la dosarele indicate in continutul contestatiei, a
fost permis la data de 06.01.2014, ocazie cu care delegatul acestuia a
solicitat, conform Iimputernicirii nr.7/06.01.2014, sa studieze si sa
fotocopieze documente din dosarul nr..../2013.

Analizand cererile ulterioare ale ... de a i se solicita autoritatii
contractante depunerea la dosarul cauzei a documentelor: propunerea
financiara initiala a............. ., paginile de Ila 13 la final din raportul
procedurii......... ; rapoartele de specialitate ale expertilor externi cooptati,
Consiliul le va respinge avand in vedere ca respectivele documente nu sunt
utile fata de criticile formulate prin contestatie.



Astfel, criticile contestatorului formulate prin contestatie vizeaza
exclusiv oferta financiara depusa de ............... ulterior etapei finale de licitatie
electronica, precum si documentele de calificare depuse de acesta, or la
dosarul cauzei se regasesc toate aceste documente. De asemenea, raportul
procedurii de atribuire nr.7981/11.12.2013 se afla integral la dosarul cauzei,
avand un total de 260 pagini.

Consiliul va respinge si cererile contestatorului de a i se comunica, de
catre C.N.S.C., toate actele de procedura sau sa fie obligata autoritatea
contractanta sa-i comunice toate actele de procedura, reprezentand un fine
de neprimit raportat la dispozitiile art.275 alin.5 si 6 coroborate cu art.276
din ordonanta de urgenta, dispozitii legale care vin sa instituie o procedura
de solutionare a contestatiilor deosebit de celera, diferita de procedura din
fata instantelor de judecata.

Prin adresa nr.158/.../... Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art.269 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.272
alin.2 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.66/08.01.2014, finregistrata la C.N.S.C. sub

nr.488/08.01.2014, ... a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sustinand ca interesul sau
legitm de a contesta oferta ............. s-a nascut la data primirii comunicarii

nr.8036/391/12.12.2013, acesta fiind primul document din care reiese ca
oferta ... este admisibila, situandu-se in clasament pe locul 2.

In drept, se invocd dispozitiile art.255 alin.1 si 2 si art.256% alin.1 lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatorul a prezentat argumente in sustinerea
afirmatiilor sale cu privire la oferta financiara depusa dupa etapa de licitatie
electronica, de catre ............. .Ssi anume ca, in cadrul ofertei mentionate, s-a
prezentat:

- materialul 2205288 Borduri granit care provine de la articolul
DEO9E1 care are un pret ce nu este justificat si nici nu poate fi justificat, de
0,12 lei/kg, fata de preturile de piata de 0,77 lei/kg, 0,79 lei/kg, dupa cum
rezulta din ofertele atasate), mai mari de aproximativ 6,5 ori;

- materialul 2205329 Calupuri bazalt care provine de la articolul
DDO01A1, pentru care s-a oferit un pret de 0,31 lei/kg fata de preturile pietei
de 0,52 lei/kg, 0,79 lei/kg, conform ofertelor atasate, respectiv intre 67-
150% mai mari.

De asemenea, se sustine ca nu s-a ofertat transportul materialelor
(agregate, filer, bitum) necesare prepararii mixturii asfaltice AB din cadrul
articolelor de preparare DZ11E1 - Prepararea mixturii asfaltice pentru strat
de baza si, de asemenea, din oferta lipsesc ofertele de pret de la furnizori si
analizele de pret pentru materiale, solicitate prin caietul de sarcini.

In continuare, au fost prezentate argumente in sustinerea afirmatiei
conform careia ................. nu a respectat conditiile de constituire a garantiei
de participare, respectiv ca ofertantul in discutie nu a prelungit valabilitatea
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garantiei de participare in perioada 25.05.2013 - 10.12.2013, perioada in
care, opineaza contestatorul,................ . Nu a avut calitatea de ofertant
implicat in procedura de atribuire care poate fi doar mentinuta prin
prelungire si nu redobandita prin constituirea unei noi garantii de
participare, sens in care se invoca art.171 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
art.2 alin.1 si art.6 alin.2 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca riscul expirarii valabilitatii ofertei si al
garantiei de participare, ca si cel al depunerii ofertei este in sarcina
ofertantului, inclusiv in ceea ce priveste forta majora, astfel ca o eventuala
culpa a autoritatii contractante de a solicita, in timp util, prelungirea acestor
documente nu poate profita nici acesteia si nici...............

Nu in ultimul rand, dupa cum se arata, in sprijinul pierderii calitatii de
participant implicat in procedura, se precizeaza ca la dosarul achizitiei aflat
la C.N.S.C. nu se regasesc propunerea financiara initiala, din al carei
formular de oferta reiese valabilitatea ofertei, cat si documente de
prelungire a valabilitatii ofertei.

Contestatorul reitereaza solicitarea de a i se permite accesul la
dosarului achizitiei publice, completat de autoritatea contractanta, pe langa
documentele evidentiate in cadrul solicitarilor anterioare, si cu dovezile de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare si ofertei, in cazul.................. ,
precum si ofertele de pret de la furnizori si analizele de pret prentru
materiale, cu documentele care, in opinia sa, sunt relevante.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Analizand aceasta ultima cerere, Consiliul o va respinge, retinand, ca
in precedent, ca respectivele documente nu sunt utile in solutionarea
contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul observa, dincolo de faptul ca autoritatea
contractanta indica, ca temei legal, dispozitii legale care nu se mai afla in
vigoare din anul 2009 (art.272 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006), ca aceasta se
refera, in argumentare, la pct.2-11 din contestatie.

Asadar, desi se invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in fapt, se
apreciaza ca tardiva nu contestatia in ansamblul sau, ci parte dintre criticile
formulate prin aceasta.

Cum contestatia a fost transmisa catre C.N.S.C., prin fax, la data de ...
respectiv in ultima zi a termenului legal de 5 zile, prevézut de art.256% alin.1
lit.b din ordonanta de urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract de
se va incheia si valoarea estimata a lotului 1, termen care a inceput sa
curga de la data primirii comunicarii rezultatului procedurii nr............. ,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, urmand sa efectueze
verificari al criticilor aflate la pct.2-11 din contestatie, din punct de vedere al
tardivitatii, cu ocazia solutionarii, pe fond, a acesteia.



Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21.01.2013, CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in
cadrul proiectului Circuitul bisericilor de lemn din Transilvania de Nord”, cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr....

Pentru lotul 1 - ,Lucrari de constructii drumuri acces la obiectiv,
parcari si accese auto, alei pietonale”, au fost depuse 12 oferte, printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
21.02.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1071.

Prin raportul procedurii de atribuire nr............ ., autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C............ , oferta
depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr.... solutionat de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... in sensul
admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste oferta contestatorului si rezultatul procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertei contestatorului.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.......... ., prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta, respectiv cea depusa de............. ., oferta depusa de ... fiind respinsag,
ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr.... solutionat prin decizia C.N.S.C. nr.... din ... in sensul
admiterii contestatiei, anularii partiale a raportului procedurii, in ceea ce
priveste lotul 1, si a actelor subsecvente, autoritatea contractanta fiind
obligata la evaluarea ofertei tehnice depuse de ... si, ulterior, la
reorganizarea etapei finale de licitatie electronica cu ofertantii care au depus
oferte admisibile.

Punand in aplicare decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr............ , prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta depusa de .......... .CU o propunere financiara, in urma fazei
finale de licitatie electronica, de 6.188.194,55 lei (fara TVA), oferta depusa
de ... cu o propunere financiara nemodificata in etapa de licitatie
electronica, de 6.507.465,52 lei (fara TVA), fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest ultim rezultat al procedurii, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



formuleaza, prin contestatie, critici legate exclusiv de oferta
desemnata castigatoare, apreciind ca aceasta este una inacceptabila si
neconforma, ce trebuia respinsa ca atare.

Prima critica din contestatie, astfel cum a fost motivata prin concluziile
scrise, consta in faptul ca ,Oferta financiara depusa dupa faza finala de
licitatie electronica (...) nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut (86,80% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire), pret ce nu poate fi justificat si la care
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini (...) deoarece:

a) Materialul 2205288 Borduri granit ... care provine de Ia
articolul DEO9E1 are un pret ce nu este justificat si nici nu poate fi
justificat de 0,12 lei/kg, fata de preturile de piata de 0,77 lei/kg (a
se vedea ofertele atasate), respectiv de 6,5 ori mai mic (...)

b) Materialul 2205329 Calupuri bazalt ... care provine de Ia
articolul DDO1A1 are un pret ce nu poate fi justificat de 0,31 lei/kg,
fata de preturile de piata de 0,52 lei/kg, 0,79 lei/kg (a se vedea
ofertele atasate), respectiv intre 67-150% mai mic (...)”,
fiind incidente prevederile art.36 alin.2 lit.a si ¢ din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate de contestator ca temei
legal al respingerii ofertei depusa de ............... .(art.36 alin.2 lit.a si c din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare), dar si referirile la doua dintre
materialele cuprinse in oferta, Consiliul determina ca ... nu reclama pretul
aparent neobisnuit al ofertei, astfel cum este aceasta notiune definita la
art.202 alin.1' din ordonanta de urgentd, ci preturi ale unor materiale care
au concurat la formarea pretului total, despre care considera ca nu pot fi
justificate. De altfel, chiar contestatorul arata ca pretul total oferit de
........... depédseste pragul impus de art.202 alin.1! din ordonanta de urgent3,
sub care oferta este considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut si se naste obligatia legala a autoritatii contractante de a solicita
justificari ale pretului propus.

Analizand propunerea financiara a............. , prezentata ulterior etapei
finale de licitatie electronica, Consiliul constata ca in cadrul formularului ... -
»Lista cuprinzand consumurile cu resurse materiale”, se regasesc, la pozitiile
5 si 6, materialele: ,,2205288 Borduri granit 15x22x30 cm”, pentru care s-a
indicat un pret unitar de 0,12 lei/kg si ,2205329 Calupuri bazalt 18x18x30
cm”, pentru care s-a indicat un pret unitar de 0,31 lei/kg.

Aceste preturi, dupa cum se observa, sunt mai mici decat ofertele de
pret de la diferiti producatori, prezentate de contestator in dovedirea
sustinerilor sale, pretul oferit de............. . in cazul primului material fiind de
aproximativ 6,5 ori mai mic, iar in cazul celui de al doilea material intre 67-
150% mai mic.

Astfel fiind, oferta .................. nu poate fi, insa, respinsa, demersul care
se impune a fi efectuat de autoritatea contractanta fiind acela de a
solicita............. ., In considerarea dispozitiilor art.78 din H.G. nr.925/2006 cu
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modificarile ulterioare, clarificari de confirmare a preturilor propuse,
respectiv oferte de la furnizorii respectivelor materiale care sa sustina
respectivele preturi, demers care nu este de naﬂturé a contraveni
prevederilor din caietul de sarcini conform carora ,In vederea analizei
ofertei, in principal pentru eliminarea ofertelor sub-evaluate, ofertantii vor
prezenta justificarea pretului la materialele principale cu pondere cantitativa
si valorica.... In cazul in care nu pot fi satisfacute toate cerintele minime
impuse, oferta se respinge ca neconforma”, invocate de contestator,
deoarece acestea, evident, se refera la oferta financiara initial depusa si nu
la cea din etapa finala de licitatie electronica.

Mai mult, ratiunea acestui demers rezida si din posibilitatea ca
................ sa beneficize pentru materialele in discutie de preturi promotionale
sau discounturi dictate de eventuale relatii comerciale de colaborare
indelungate cu furnizorii sau datorita cantitatilor considerabile de materiale
achizitionate in timp de la respectivii furnizori.

De asemenea, se are in vedere si ca ofertele depuse de contestator
sunt adresate, in fapt, acestuia de catre doi furnizori, ceea ce nu exclude
posibilitatea mentionata mai sus, dar care, insa, trebuie dovedita de ..........

In ceea ce preveste sustinerea contestatorului conform careia nu s-ar
fi ,ofertat transportul materialelor (agregate, filer, bitum) necesare
prepararii mixturii asfaltice AB din cadrul articolelor de preparare DZ11E1 -
Prepararea mixturii asfaltice pentru strat de baza (...)”, Consiliul constata,
verificand oferta financiara depusa in etapa de licitatie electronica, ca S.C.
TEHNOCER S.R.L. a evidentiat, spre pilda in cazul formularului F3 - ,Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari” aferent obiectivului ,,Drumuri de acces la
obiectiv”, articolul de deviz DZ11E1 - ,Preparare mixturi asfaltice pentru
strat de baza executat la cald cu bitum si cu agregate naturale de balast de
0-16 mm in instalatii tip”, urmat de trei articole de transport rutier al
materialelor.

In atari conditii, critica contestatorului va fi respinsa, fiind avut in
vedere si ca acesta a avansat afirmatia in discutie fara a indica cerinta
documentatiei de atribuire care ar fi fost incdlcata, dincolo de faptul ca nu a
indicat obiectivele in ale caror liste de cantitati se regasesc articolele
DZ11E1, referirea contestatorului fiind la plural.

Urmatoarea critica a contestatorului consta in faptul ca, in perioada
25.05.2013 - 10.12.2013, .......... nu a avut calitatea de ofertant implicat in
procedura, deoarece nu a prelungit valabilitatea garantiei de participare,
situatie in care se impunea respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul
art.33 alin.3 lit.b coroborat cu art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

In analiza aceastei critici, pe care Consiliul nu o retine ca tardiva avand
in vedere argumentarea din concluziile scrise in care se face referire la o
perioada in care s-a derulat si etapa finala de licitatie electronica ce s-a
finalizat cu rezultatul procedurii ce constituie obiectul prezentei contestatii,
vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale invocate de contestator:



-art.172 alin.2 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
potrivit cu care:

»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.”;

-art.2 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu
care:

,In cazul contractelor a caror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura o utilizare eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a
promova concurenta dintre operatorii economici, precum si de a garanta
nediscriminarea, recunoasterea reciproca si tratamentul egal al operatorilor
economici care participa la atribuirea contractului.”;

-art.6 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat
sa se intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului cadru.
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pntru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art.93 alin.3 si
asuméandu-si implicatiile prevederilor art.97 alin.4 lit.b, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungira valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, garantia de participare, in situatiile exceptionale care
impun o astfel de prelungire.”;

-art.33 alin.3 lit.b din acelasi act normativ, potrivit cu care:

.In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii: (...); b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate
in documentatia de atribuire.”

-art.36 alin.1 lit.a din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art.33 alin.3;”

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca singura
obligatie a ofertantului consta in constituirea garantiei de participare
anterior sedintei de deschidere a ofertelor, acesta sedinta marcand si
momentul in care o oferta se respinge pentru o eventualda nelegalitate
privitoare la garantia in discutie. Ulterior acestui moment, obligatia de a
solicita ofertantului prelungirea valabilitatii garantiei de participare revine
autoritatii contractante, dupa cum prevede expres art.6 alin.2 din hotararea
de guvern, enuntat mai sus.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, o eventuala
lipsa a garantiei de participare a............ ., in perioada indicata de contestator,
neputand fi retinuta in culpa acestuia, ci a autoritatii contractante, si in
niciun caz nu poate avea ca efect sanctionarea ofertantului mentionat, cu
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atat mai mult cu cat situatia de fapt relevata nu se incadreaza in ipoteza
prevazuta la art.33 alin.3 lit.b din hotararea de guvern.

De asemenea, notiunea de ofertant implicat in procedura de atribuire,
utilizatd de contestator, apare definitd la art.206 alin.1! din ordonanta de
urgenta, care prezinta continutul ,(...) se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre deciziile care ii vizeaza direct
condidatura/oferta  proprie  sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. (...)”, situatie care nu se intalneste in prezenta speta.

Nu se intalneste in prezenta speta nici situatia avuta in vedere de
art.172 alin.1 din ordonanta de urgenta, care se refera exclusiv la etapa
depunerii ofertei, iar nu si la ,riscul expirarii valabilitatii ofertei si garantiei
de participare”, asa cum arata contestatorul, dar nici cea de la art.2 alin.2
din hotararea de guvern, care face vorbire despre reguli aplicabile atribuirii
unor contracte care nu intra sub incidenta ordonantei de urgenta, ceea ce
nu este cazul.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatie, referitoare Ila
neindeplinirea de catre....... a unor criterii de calificare, care, de asemenea,
nu sunt apreciate ca tardive deoarece la data emiterii primului raport al
procedurii decizia care il prejudicia pe contestator era aceea a respingerii
ofertei sale, Consiliul constata ca ... se limiteaza doar la a enunta criteriile
de calificare si la a concluziona ca respectivele criterii de calificare nu au fost
indeplinite.

Avand in vedere ca nici prin concluziile scrise, depuse ulterior studierii
dosarului cauzei, in care se regasesc documentele de calificare ale....... ,
contestatorul nu prezinta argumente in sensul de a arata de ce considera
respectivele criterii de calificare neindeplinite, cu referire concreta la
documentele prezentate de contestator si la aspectele sub care acestea nu
respecta cerintele fisei de date a achizitiei, trecand sub tacere respectivele
sustineri, Consiliul va respinge criticile mentionate.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire ............. .In ceea ce priveste decizia
de atribuire a contractului, aferent lotului 1, procedura urmand a fi
continuata cu solicitarea de clarificari .....Iin sensul celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU
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