CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
COMUNA ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Proiectare si
executie « Modernizare strazi si drumuri locale in satele din comuna ...
judetul ... »"”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 71311100-2 - Servicii de asistenta in domeniul
lucrarilor publice (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), se solicita obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire, prin
eliminarea cerintelor nelegale, restrictive, constituindu-se dosarul nr.

Prin contestatia nr. 121 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata
legal prin director general ec. ... impotriva acele... documentatii de
atribuire, elaborata de catre COMUNA ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, se solicita, in principal, anularea procedurii de
atribuire sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit criticilor din
contestatie, precum si suspendarea procedurii, pana la solutionarea



contestatiei, conform prevederilor art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Intrucat cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul acele...
proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in ... ...
Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, prin

eliminarea, din cadrul cerintai de la capitolul IV.4.1) punctul 6 din fisa
de date a achizitiei, a formularii “precizarea masurilor de asigurare a
garantiei, a duratelor de remediere, a eventualelor defectiuni datorate
eventualelor vicii de executie”, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, masura ce va fi publicata in SEAP.

Respinge, ca nefondata, cererea principala privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii, formulata de catre ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica documentatia de atribuire, elaborata de catre COMUNA ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Proiectare si executie « Modernizare strazi si drumuri
locale in satele din comuna ... judetul ... »"”, solicitand obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire, prin
eliminarea cerintelor nelegale, restrictive, precum si adoptarea oricaror
alte masuri adecvate, prin care sa se asigure un tratament egal fata de
toti operatorii economici interesati in participarea la aceasta
procedura, pana la modificarea documentatiei de atribuire.
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Referitor la cerinta nr. 2 - ,Acces la resurse”, prevazuta la pct.
II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiard”, din fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca este restrictiva modalitatea de
indeplinirea a acesteia, impusa de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,prezentarea unei scrisori angajante din partea unei banci/
institutii finantatoare, sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash flow de executie a celui mai mare contract
subsecvent”, raportat la prevederile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, in
conditiile in care, pe parcursul celor 4 ani pe care se va desfasura
acordul-cadru, vor fi incheiate 11 contracte subsecvente.

In contestatie se critica faptul ca, desi nu se cunoaste data
incheirii celui mai mare contract subsecvent, se solicita prezentarea
unei scrisori angajante la data depunerii ofertelor, obligand ofertantii
sa blocheze suma de 5.000.000 lei cu multe luni / ani Tnainte de
semnarea contractului subsecvent in cauza.

Invocand prevederile art. 22.6 si 22.7 din modelul de acord-
cadru, contestatorul invedereaza ca poate exista si situatia ca
promitentul-executant sa nu primeasca solicitari pentru executia de
lucrari din partea promitentului-achizitor, sau ca solicitarile primite sa
fie partiale in ceea ce priveste cantitatea de lucrari estimata.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul considera restrictiva si
solicitarea: ,in cazul unei asocieri, liderul asociatiei este obligat sa
prezinte acest document de unde sa rezulte ca poate asigura intreaga
suma singur sau impreuna cu asociatii”, avand in vedere ca asociatii
pot avea conturi dechise la institutii bancare diferite.

Referitor la solicitarea din cerinta nr. 2 — ,Asigurarea personalului
necesar pentru realizarea obiectului achizitiei”, prevazuta la pct.
I11.2.6) a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca solicitarea pentru proiectare si
asistenta tehnica
a unui manager proiect, care va trebui sa indeplineasca prevederile
H.G. nr. 300/2006, respectiv studii superioare, este nelegald, intrucat,
asa cum este definit in H.G. nr. 300/2006, managerul de proiect este
angajat /colaborator al autoritatii contractante si realizeaza controlul
organizarii lucrarii.

solicita eliminarea cerintei ca managerul de proiect sa
indeplineasca prevederile impuse de H.G. nr. 300/2006, respectiv sa
aiba studii superioare, cu atata mai mult cu cat managerul de proiect
este solicitat din partea proiectantului, pentru proiectare si asistenta
tehnica, iar H.G. 300/2006 face referire la santiere permanente sau
mobile.

In ceea ce priveste cerinta nr. 4 - ,Asigurarea personalului
necesar pentru realizarea obiectului achizitiei”, prevazuta la pct.
II1.2.6) a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, contestatorul arata ca betonul, mixturile asfaltice si
laboratorul de grad II sunt produse si servicii care pot fi achizitionate
de la terti, motiv pentru care sustine ca este abuziva solicitarea de
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prezentare a documentelor relevante, deoarece achizitionarea se poate
realiza in baza unor comenzi ferme sau in baza unor contracte
comerciale.

Contestatorul sustine ca este restrictiva solicitarea ,detinerii/
posibilitatea detinerii" a urmatoarelor: 1 statie producere mixturi
asfaltice, 1 statie de producere betoane, 1 laborator de gradul II
pentru determinarile necesare la executia lucrarilor pentru asigurarea
calitatii conform prevederilor H.G. nr. 808/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, ar trebui acceptate, pentru
echipamentele / utilajele care nu sunt in proprietatea ofertantului, si
prezentarea doar de contracte de prestari servicii - in cazul prestarii de
servicii, contracte de inchiriere - in cazul inchirierii de echipamente si
mijloace de transport, oferte de pret de la furnizori - in cazul
betoanelor, mixturilor asfaltice, a celorlalte categorii de materiale, fara
ca ofertantul sa mai prezinte alte documente (dovada proprietatii,
forma de utilizare, etc.).

Referitor la solicitarea de la pct. 1V.4) ,Prezentarea ofertei -
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a
achizitiei, contestatorul considera ca solicitarea, in aceasta etapa de
ofertare, de a prezenta evaluarea riscurilor este excesiva, deoarece
evaluarea riscurilor trebuie sa identifice masurile care trebuie luate
pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
lucrarilor ce fac obiectul ofertei.

Invocand prevederile art. 11 si art. 17 din H.G. nr. 300/2006,
contestatorul invedereaza ca planul de securitate si sanatate se poate
realiza in timpul proiectarii si inainte de inceperea Iucrarilor de
executie.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei, au fost anexate urmatoarele inscrisuri:
invitatia de participare nr. ... din 26.10.2013 si fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. 121 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... critica prevederile cap. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, parte a acele...
documentatii de atribuire, elaborata de catre COMUNA ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand, in principal, anularea
procedurii de atribuire sau, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintelor documentatiei de atribuire,
potrivit criticilor din contestatie, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 275 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prevederile criticate sunt nelegale si
restrictive, de natura a Tmpiedica accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire si a limita concurenta intre operatorii economici.

Contestatorului sustine ca cerinta ,Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarilor, pentru fiecare obiect in parte. Acesta va fi

4



eleborat pe saptamani si cu cuprinderea tuturor categoriilor de lucrari”,
prevazuta la pct. 2/pag. 7 este excesiva, avand in vedere perioada de
executie de 48 luni, fiind nejustificata in etapa de ofertare, ci, cel mult,
in faza de executie de la ofertantul castigator, motiv pentru care se
solicita eliminarea acesteia.

Prin aceasta cerinta, se incalca prevederile art. 35 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, precizeaza contestatorul.

In opinia acestuia, cerintele ,Metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare obiect in parte” si
,Planul de organizare a executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de
santier, pentru fiecare obiect in parte. Se va include si un deviz aferent
organizarii de santier pentru fiecare obiect in parte”, prevazute la “pct.
3 si 3/pag. 7", sunt imprecise, ambigue si interpretabile, sintagmele
sinonime ,metodologie” si ,planul de organizare” suprapunandu-se si
cu cea de ,grafic de executie". Invedereaza faptul ca nu este precizat
ce se urmareste prin toate aceste descrieri si nu sunt indicate nici
criterii minime/maxime de raportare/ incadrare, astfel incat detalierea
sa fie cel putin obiectiva si sa poata fi evaluta corect.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita eliminarea
cerintelor imprecise si subiective privind ,Planul de lucru” si
~Metodologia", pentru nerespectarea prevederilor art. 34-39 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se sustine ca cerintele susmentionate sunt
identice, cerinta prezentarii ,Procedurilor tehnice de executie a tuturor
lucrarilor care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii" — este suficienta si clara pentru aceasta etapa de ofertare,
astfel de planuri sau previziuni putand fi cerute, cel mult, de la
ofertantul castigator.

solicita si eliminarea cerintei referitoare la ,Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a
lucrarilor, care va cuprinde cel putin: perioada de garantie acordata
lucrarilor, cu justificarea acesteia, precizarea modalitatilor si a
masurilor de asigurare a garantiei, a duratelor de remediere, a
eventualelor defectiuni datorate eventualelor vicii de executie”,
prevazute la pct. 6/pag 7.

In contestatie se invedereaza ca executantul nu poate prevedea
o descriere detaliata pentru asemenea lucrari la momentul actual, ci
doar ulterior executiei lucrarilor si a aparitiei defectiunilor si nici nu
este justificata o asemenea cerinta, de vreme ce exista documente
care atestd calitatea executiei, ofertantul neputand sa prevada, din
start, ca va executa slab calitativ lucrarea. In opinia contestatorului,
aceasta solicitare de detaliere este abuziva si nejustificata, putand fi
cel mult ceruta ofertantului castigator, la finalizarea executiei
lucrarilor, dupa semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si nicidecum in aceasta etapa de derulare a procedurii de
achizitie publica, incadlcand prevederile art. 35 alin. (6) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul solicita eliminarea cerintei de la pct. 7/pag. 8 cu
privire la evaluarea riscurilor care sa identifice masurile care trebuie
luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
lucrarilor sau inlocuirea acesteia cu Planul propriu privind securitatea si
sanatatea in munca, intocmit conform prevederilor H.G. nr. 300/2006,
intrucat nu se respecta prevederile Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatile de
management/organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice - publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 481/01.08.2013.

De asemenea, solicita eliminarea cerintelor privind ,listele pentru
fiecare categorie de lucrari in parte”, de la pct. 12, 13, 14 si 15 - pag.
8 din cadrul propunerii tehnice, sustinand ca sunt irelevante detalierile
pe categorii de lucrari, incalcandu-se dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. e),
art. 179, art. 188 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, prin solicitarile autoritatii contractante
sunt incalcate prevederile art. 3 lit. k1), art. 33 si art. 35 alin. (6) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se solicita si eliminarea cerintei de la pct. 16/pag.
8, deoarece articolele comasate prezentate in evaluarile din cadrul
caietului de sarcini sunt definite in capitolul ,Determinarea costurilor
ofertei".

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta este cea care
trebuie sa puna la dispozitia ofertantilor “Descrieri de preturi”, care
reprezinta, in fapt, specificatii tehnice in cadrul cerintelor autoritatii
contractante, iar ofertantii pot oferi descrieri de pret doar pentru
articole comasate proprii, in cazul in care isi definesc propriile liste de
cantitati in cadrul ofertei.

. sustine ca, din cele prezentate mai sus, reiese ca prevederile
pct. IV.4.1 - ,Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa
de date a achizitiei, incalca prevederile Ghidului privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si pct. 46 al Directivei
nr. 2004/18/CE, transpusa in dreptul intern prin O.U.G. nr. 34/2006,
precum si pe cele ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
ratificata prin Legea nr. 365/2004, motiv pentru care se solicita
eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii, arbitrare, abuzive,
nejustificate si nelegale si modificarea documentatiei de atribuire.

Precizand ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul
tuturor operatorilor economici interesati de procedura de atribuire,
promovarea concurentei intre acestia si garantarea tratamentului egal
si nediscriminatoriu, printr-o procedura cat mai transparenta,
contestatorul solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea acestei
contestatii, onform prevederilor art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006;



- obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor
documentatiei de atribuire, potrivit criticilor promovate in contestatie.

Se invoca incidenta urmatoarelor prescriptii legale: art. 2 alin. 1
si 2, art. 3 lit. k1) coroborate cu art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 alin.
(2) si alin. (6), art. 36, art. 37, art. 38, art. 39, art. 176, art. 179, art.
188 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 alin. (1), art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

In probatiune a fost depus, in copie, extras din fisa de date a

achizitiei.
Cu adresa nr. 26125 din 28.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40976 din 29.11.2013, COMUNA ... a transmis, in temeiul

prevederilor art. 274 si art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sdu
de vedere la contestatia depusa de catre ... in care arata ca criticile
acestuia vizeaza prevederile fisei de date a achizitiei, care a facut
obiectul verificarii de cdtre ANRMAP, conform prevederilor art. 33! alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prima cerinta care a facut
obiectul criticilor contestatorului, respectiv Cerinta nr. 2 - ,Acces la
resurse”, pentru demonstrarea situatiei economice si financiare, a fost
stabilita conform prevederilor art. 185 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare, tinand seama de
urmatoarele:

- prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare ;

- prin raportare la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit, conform prevederilor
art. 65 lit. f) din H.G. nr. 925/ 2006, acesta fiind aferent obiectului de
investitii 5 , avand o valoare estimata, fara cheltuieli diverse si
neprevazute, si fara TVA, de 8.132.571 lei si o durata estimata de
executie de 6 luni, conform informatiilor regasite si la cap.Il.1.5)
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si
I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul contractului”, din fisa de date a
achizitiei;

- conform paragrafului anterior, rezulta estimat un cash - flow
lunar, necesar pentru derularea celui mai mare contract subsecvent,
de 1.355.429 lei (8.132.571 lei/ 6 luni executie);

- conform prevederilor pct. 3 al cap. ,Alte cerinte obligatorii
pentru elaborarea ofertei”, de la pagina 60 a caietului de sarcini, si
clauzei 4.2 din formularul de acord-cadru, parte al documentatiei de
atribuire, rezulta o perioada necesara pentru asigurarea cash-flowului
de executie a contractului de 4 luni si o suma de 5.421.714 |ei
(1.355.429 lei X 4 luni), rotunjita in minus de autoritatea contractanta
la suma de 5.000.000 lei;

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este in
deplina concordanta si cu prevederile Anexei nr. 1 a Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, fiind acceptata si validata de catre ANRMAP.



In punctul de vedere se mentioneazd c8, in urma contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 256 alin. (3) si art. 2562 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a modificat cerinta, publicand, in SEAP, masurile de
remediere nr. 24672 din 14.11.2013 si anuntul de tip erata nr. 46615
din 15.11.2013 la anuntul de participare nr. ... din 26.10.2013, astfel
incat criticile contestatorului sunt ramase fara obiect.

Cu privire la modificarile dispuse de autoritatea contractanta ca
masuri de remediere, in punctul de vedere se motiveaza reformularea
modalitatii de indeplinire a cerintei in cazul unei asocieri astfel:

- prin prevederile art. 186 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011;

- pentru evitarea situatiilor in care acordul-cadru se incheie cu un
grup de operatori economici, iar, conform acordului de asociere, cel
mai mare contract subsecvent s-ar executa integral de catre
operatorul economic asociat ce nu prezinta cash-flowul de executie
solicitat;

- pentru evitarea situatiilor in care acordul-cadru se incheie cu un
grup de operatori economici, iar, conform acordului de asociere,
executia lucrarilor din primele 4 luni aferente celui mai mare contract
subsecvent s-ar executa de catre operatorul economic asociat ce nu
prezinta cash-flowul de executie solicitat pentru executia, pe o
perioada de 4 luni, a acestui contract subsecvent;

- in lipsa acestei precizari, in cele doua situatii prezentate
anterior s-ar anula practic scopul cerintei.

Cu privire la critica adusa cerintei nr. 2 de la cap. III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Asigurarea personalului
necesar pentru realizarea obiectului achizitiei,” referitoare la solicitarea
»manager proiect, care va trebui sa indeplineasca prevederile impuse
de H.G. nr. 300/2006 (persoana cu studii superioare)”, autoritatea
contractanta arata ca, prin clarificarea nr. 23516 din 31.10.2013,
publicata in SEAP, a lamurit necesitatea managerului de proiect, astfel
incat critica a ramas fara obiect, fiind si nefondata, deoarece
managerului de proiect solicitat, din partea ofertantilor, nu suplineste
si nu preia atributiile legale ale managerul de proiect desemnat de
catre beneficiar, conform prevederilor H.G. nr. 300/2006, persoana
propusa in acest sens de ofertanti fiind solicitata analog prevederilor
H.G. nr. 300/2006, cu rol coordonator de implementare a acordul-
cadru din partea promitentului - executant, de interfata si legatura cu
beneficiarul/ achizitorul si managerul de proiect desemnat de
beneficiar.

In ceea ce priveste critica vizdnd cerinta nr. 4, de la cap.
I112.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, cu referire la solicitarea prezentarii de documente relevante,
din care sa reiasa forma de detinere/ utilizare/posibilitatii de a detine 1
statie producere mixture asfaltice, 1 statie de producere betoane si 1
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laborator de gradul II pentru determinarile necesare la executia
lucrarilor, pentru asigurarea calitatii, conform prevederilor H.G. nr.
808/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin clarificarea nr. 23516, publicata in
SEAP in 31.10.2013, a clarificat criticile din contestatie, astfel ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si fara temei legal, deoarece
cerinta respectiva a fost formulata conform prevederilor art. 188 alin.
(3) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, neimpunandu-se ca echipamentele/ instalatiile sa fie in
proprietatea ofertantului.

COMUNA ... precizeaza ca, asa cum a specificat si in raspunsul la
solicitarea de claricari a unui operator economic, prezentarea de oferte
de pret de la furnizori (in cazul betoanelor, mixturilor asfaltice, etc.)
pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte nu poate reprezenta o
dovada a faptului ca ofertantul poate dispune de instalatiile in cauza,
fiind astfel contrare rolului si scopului cerintei de demonstrare a
capacitatii tehnice a ofertantului, de indeplinire a viitorului contract,
obiectul contractului de modernizare drumuri si strazi pe o lungime de
45 km impunand necesitatea dovederii posibilitatii de a detine
instalatiile de baza necesare executarii acestor lucrari.

Se invedereaza ca este reglementata posibilitatea operatorilor
economici de a prezenta oferte de pret doar pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36' din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ofertele de pret
neputand reprezenta o dovada a posibilitatii detinerii instalatiilor strict
necesare pentru indeplinirea contractului, deoarece acestea nu creaza
obligatii si/ sau angajamente din partea detinatorilor intalatiilor si nu
pot garanta ca instalatiile respective corespund scopului si exigentelor
specifice indeplinirii obiectului contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta de a prezenta o
evaluare a riscurilor care sa identifice masurile care trebuie luate
pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
lucrarilor ce fac obiectul ofertei a fost formulata in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. 1 din H.G. nr. 493/2006, iar precizarea
referitoare la perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul ofertei, are
doar scopul de a identifica faptul ca evaluarea riscurilor este solicitata
numai pentru lucratorii necesari conform obiectului ofertei si numai pe
perioada de executie a lucrarilor.

Sustindnd ca motivele invocate de catre contestator nu prezinta
fundament legal, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca ramasa fara obiect in urma clarificarilor si
masurilor de remediere publicate in SEAP, si ca nefondata, in baza art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
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In dovedirea afirmatiilor formulate, autoritatea contractantd
arata ca intelege sa se foloseasca de toate mijloacele de proba
prevazute de legislatia incidenta in materie, inclusiv concluzii orale in
fata Consiliului.

Cu adresa nr. 26124 din 28.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 40975 din 29.11.2013, COMUNA ... a transmis, in temeiul
prevederilor art. 274 si art. 274! din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul de
vedere la contestatia depusa de catre ... in care arata ca, in

conformitate cu prevederile art. 3 lit. k) si art. 33 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a specificat la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a
achizitiei, instructiunile privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietul de sarcini si a anexelor la acesta.

Autoritatea contractanta invedereaza confuzia contestatorului,
care desi nu critica prevederile caietului de sarcini, invoca prevederile
art. 35 - 38 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la continutul caietului de sarcini, precum si
prevederile art. 34 si art. 39, art. 179, art. 188 alin. (2) art. 3 lit. k%)
si art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 8 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si pct. 46 al Directivei
nr. 2004/18/CE care nu au legatura cu aspectele criticate.

Mentionand si faptul ca cerintele cu privire la capacitatea tehnica
a ofertantilor au fost solicitate la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, iar informatiile cu
privire la modalitatea/ criteriul de atribuire au fost prevazute la cap.
IV.2) ,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca argumentele expuse mai sus cu privire la lipsa
motivatiei de drept a contestatiei si inaplicabilitatea prevederilor legale
invocate de contestator a fi incalcate, sunt suficiente pentru a reliefa
netemeinicitatea contestatiei.

COMUNA ... mentioneaza ca cerinta ,Grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor, pentru fiecare obiect in parte. Acesta va fi
elaborat pe saptamani si cu cuprinderea tuturor categoriilor de lucrari”
a fost solicitata ca o necesitate directa a autoritatii contractante de a
se stabili durata de executie a fiecarui contract subsecvent ce urmeaza
a se incheia in baza acordului-cadru, in consens cu prevederile art. 68
alin. (1) din H.G. nr. 925/ 2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile si informatiile de la capitolele II. 1.4) ,Informatii privind
acordul-cadru”, II. 1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului” si
IV.4) ,Prezentarea ofertei”, din cadrul fisei de date a achizitiei, si din
caietul de sarcini, fiecarui obiect de lucrari ii corespunde modernizarea
drumurilor dintr-un sat al comunei ... astfel ca, la cap IV.4)
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~Prezentarea ofertei”, din fisa de date a achizitiei, pentru fiecare obiect
de lucrari s-au solicitat informatii detaliate cu privire la modul de
executie a lucrarilor, respectiv de formare a pretului, informatii proprii
si specifice fiecarui ofertant, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini. Autoritatea contractanta invedereaza ca durata acordului-cadru
este de 48 luni, iar durata de executie a fiecarui obiect in parte/
contract subsecvent este limitata la maximum 6 luni de zile, conform
punctului 1 de cap. ,Alte cerinte obligatorii pentru elaborarea ofertei”
de la pagina 60 a caietului de sarcini. In opinia autoritatii contractante,
solicitarea graficelor pentru fiecare obiect in parte este normala si
fireasca si nu poate cauza dificultati ofertantilor la intocmire, deoarece
graficul se realizeaza in baza elementelor propriei oferte, cu
cuprinderea tututor categoriilor de lucrari prevazute in caietul de
sarcini, conform ordinii tehnologice de executie si programarii
ofertantului, in limita duratei maxime acceptata pentru fiecare obiect,
de 6 luni.

In punctul de vedere se subliniaza ca intocmirea si prezentarea
unui astfel de grafic, in faza de ofertare, nu poate avea decat beneficii
de ambele parti: ofertantul ajunge sa oferteze in cunostiinta de cauza
privind esalonarea lucrarilor la resurselor detinute si cash flowul
diponibil la un moment dat, iar autoritatea contractanta se asigura de
o transparenta totala, atat la ofertare cat si ulterior fincheierii
contractului, respectiv se asigura de capacitatea operatorilor economici
de organizare, mobilizare, management si derulare a contractelor
subsecvente in conditii optime.

Fata de argumentele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca cerinta privind prezentarea acestui grafic nu este restrictiva si
excesiva, durata de executie a contractului fiind alaturi de propunerea
financiara, un element reprezentativ al unei oferte, care asigura
fundamentarea duratei de executie propusa in oferta. Autoritatea
contractanta opineaza ca cerinta de prezentare a graficului respectiv,
detaliat pe saptamani, nu poate reprezenta o piedica la intocmirea
ofertei, raportat la complexitarea redusa a fiecarui contract
subsecvent, numarul redus de categorii de lucrari prevazute a se
realiza si la durata redusa de executie a fiecarui contract subsecvent/
obiect de lucrari. Fiind o exprimare fizica si valorica a principalelor
categorii de lucrari care se vor realiza in cadrul fiecarui contract
subsecvent, prezentarea graficului de executie a lucrarilor are rolul de
a asigura fundamentarea duratei de executie propusa in oferta pentru
fiecare obiect de lucrari, respectiv de a demonstra indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini, urmata de capacitatea de realizare, in
conditii optime, a contractului, adaptat la resursele detinute.

In punctul de vedere se sustine ca ,Metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare obiect in parte”,
reprezinta o solicitare fireasca si normala in continutul propunerii
tehnice, aceasta reprezentdnd modul de executie a lucrarilor, de catre
ofertanti, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, aspect
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prevazut in si la inceputul cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca termenul ,metodologie"
exprima metodele de executie folosite in executia lucrarilor, iar "planul
de lucru" se refera la abordarea si realizarea efectiva a executiei,
nefiind notiuni sinonime, ci complementare, cu scopul de a
fundamenta capacitatea de indeplinire a contractului, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului
privind ,indicarea de criterii minime/ maxime de raportare/
incadrare...., precizarea de indicatori minimi si maximi solicitati,
criteriile tehnice urmarite...", ar fi fost aplicabile si relevante in situatia
in care ar fi existat criterii tehnice ca factori de evaluare, insa criteriul
de atribuire in aceasta procedura este ,pretul cel mai scazut”. Se
precizeaza ca cerinta privind prezentarea ,metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare obiect in
parte" trebuie sa reflecte intelegerea prevederilor caietului de sarcini,
inclusiv maniera de transpunere in practica a acestuia.

COMUNA ... precizeaza ca metodologia si planul de lucru trebuie
sa contina descrierea modalitatii proprie a ofertantului de abordare si
executie a lucrarilor fiecarui obiect in parte, care, ulterior incheierii
acordului-cadru, vor deveni obiect al fiecarui contract subsecvent, iar
procedurile tehnice au referire tehnica stricta si generalista,
reglementata procedural de continutul Planului de Asigurare a Calitatii
pentru executarea lucrarilor.

In punctul de vedere se arata ca cerinta ,Planul de organizare a
executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de santier, pentru fiecare
obiect in parte. Se va include si un deviz aferent organizarii de santier
pentru fiecare obiect in parte”, a fost solicitat avand in vedere
obligatiile legale ale executantilor de a-si organiza executia tuturor
lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare, in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei,
cat si pe spatiile ocupate temporar, in afara acestuia. Se sustine, de
catre autoritatea contractanta, ca nu constituie o cerinta restrictiva
faptul ca a permis operatorilor economici evidentierea categoriilor de
costuri necesare organizarii de santier, concretizate sub forma unor
devize aferente fiecarui obiect, pentru a exista posibilitatea decontarii
acestor cheltuieli, cerinta care este in concordanta si cu documentul
.2. Deviz general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului
centralizat pe total investitie respectiv separat pentru fiecare obiect in
parte, conform formular din caietul de sarcini”, precum si modului de
formare a pretului descris la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei.

Planul de organizare a executiei lucrarilor este cu referire stricta
la organizarea executiei, cu asigurarea cadrului de executie, iar
metodologia si planul de lucru conceput pentru realizarea lucrarilor au
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referire stricta la executia efectiva a lucrarilor, precizeaza autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere se arata ca ,planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor finalizate in perioada garantie a lucrarilor” a
fost solicitat cu referire stricta la perioada de garantie si duratele de
remediere a eventualelor defectiuni in aceasta perioada, propuse de
fiecare ofertant, conform necesitatii normale a autoritatii contractante
de a verifica rezonabilitatea, realitatea si sustenabilitatea perioadelor
propuse si este menit sa asigure autoritatea contractanta ca
modalitatea si tehnologiile de executie propuse, precum si calitatea
materialeor sunt in concordanta cu perioada de garantie acordata
lucrarilor si duratele de remediere a eventualelor vicii nu sunt
specificate doar la nivel teoretic, ci sunt bazate pe analize clare si timpi
concreti si cu aplicabilitate exacta la aceste lucrari.

Se solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
contestatorului, deoarece solicitarea autoritatii contractante se refera
la remedieri ale eventualelor defectiuni, rolul solicitarii fiind asigurator
si preventiv. Si raportat la durata minima de garantie a lucrarilor, de
60 de luni, prevazuta la punctul 2 al cap. ,Alte cerinte obligatorii
pentru elaborarea ofertei” de la la pagina 60 a caietului de sarcini",
autoritatea contractanta considera ca solicitarea planului amintit nu
poate fi apreciata ca restrictiva, fiind relevanta si modalitatea in care
ofertantii vor demonstra maniera de asigurare a interventiilor in
perioada respectiva, inclusiv pentru defectiuni cauzate de vicii de
executie.

COMUNA ... solicita Consiliului sa constate netemeinicia cererii
contestatorului, de eliminare a documentului solicitat la: ,7. Se va
prezenta o evaluare a riscurilor care sa identifice masurile care trebuie
luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
lucrarilor ce fac obiectul ofertei ...”, deoarece, pe de o parte, aceasta
cerinta nu reprezinta un factor de evaluare in baza caruia se va atribui
acordul - cadru, iar, pe de alta parte, este in acord cu prevederile art.
16 alin. (1) din H.G. nr. 493/2006. Se subliniaza ca si solicitarea de
inlocuire a evaluarii riscurilor cu Planul propriu privind securitatea si
sanatatea in munca este lipsita de fundament, deoarece evaluarea
riscurilor este parte integranta a Planului de securitate si sanatate,
conform prevederilor art. 17 si art. 19 din H.G. nr.300/ 2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fara ,Lista cuprinzand
consumurile principalelor resurse materiale, consumurile de manopera,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privind transporturile” de la punctele 12 - 15 de la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a
achizitiei, ofertantii nu pot intocmi o oferta de pret corecta, reala si
sustenabild, aceasta solicitare fiind menita de a asigura gradul cel mai
inalt de transparenta cu privire la modul de formare a pretului de catre
fiecare ofertant, prin aceaste liste putandu-se verifica daca
consumurile propuse respecta cerintele calitative si cantitative
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prevazute in caietul de sarcini. Se subliniaza ca nu se solicita aceste
liste si centralizat pe lucrare, asa cum prezinta contestatorul.

Autoritatea contractanta arata ca, prin completarea si
prezentarea celor 4 liste care fac obiectul contestatiei, operatorii
economici vor prezenta categoriile principale de resurse implicate in
realizarea lucrarii: materiale, resurse umane, utilaje si mijloace de
transport, ceea ce va facilita atat posibilitatea de intocmire a ofertei,
cat si eventuala justificare a modului de fundamentare a ofertei.

In punctul de vedere se precizeaza ca cerinta ,16.Descriere de
pret unitara pentru fiecare articol comasat, prezentat in evaluarile din
cadrul caietului de sarcini”, este solicitata pentru verificarea formarii
corecte a pretului, conform cu prevedereile caietului de sarcini si
normativele tehnice aplicabile, toate raportate la cosumurile proprii de
resurse ale ofertantului. Se subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile notei 2 a cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei, se permite ofertantilor folosirea
propriilor consumuri de resurse, astfel incat singura posibilitate a
autoritatii contractante de verificare a respectarii cerintelor calitative si
cantitative ale caietului de sarcini si a actelor normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor, este prin intermediul acestor
descreieri de pret, care vor contine toate cantitatile de resurse
necesare pentru executia unei unitati de masura, alaturi de listele de
resurse despre care s-a facut vorbire anterior.

Autoritatea contractanta sustine ca daca aceste consumuri de
resurse ar fi fost prevazute in documentatia de atribuire, s-ar fi
incalcat prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, care prevede libertatea
ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute
in caietul de sarcini i in actele normative in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, toate documentele solicitate a fi
continute in propunerea tehnica sunt facil de intocmit de operatorii
economici cu activitate in domeniu si numai in baza acestora ofertantii
pot determina un pret corect, cererea de eliminare a acestora fiind
doar incercarea flagranta a contestatorului de a se eluda de la un
proces decizional transparent si bazat pe date/ informatii si documente
concrete, eludare care, ulterior, va avea repercusiuni directe asupra
executiei lucrarilor. De asemenea, se sustine ca toate documentele
solicitate sunt corelate cu modalitatea de ofertare solicitata, modul de
formare a pretului, cadrul posibilitatilor de finantare, modul de
incheiere a contractelor subsecvente etc., fiind in deplina concordanta
cu toate celelalte prevederi si solicitari ale documentatiei de atribuire si
conforma cu specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aspectele invocate de
contestator ca fiind ambiguie, interpretabile, subiective puteau
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constitui obiectul solicitarilor de clarificari, ori acest contestator nu a
actionat astfel ci a actionat cu rea credinta avand ca un probabil scop
de a executa lucrarile la un nivel calitativ indoielnic.

Sustine ca motivele invocate de contestator nu prezinta
fundament legal si, in consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente care formeaza
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Proiectare si executie
« Modernizare strazi si drumuri locale in satele din comuna ... judetul

. »"”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 71311100-2 - Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor
publice (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din 26.10.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este de 44.934.122 lei, fara TVA.

In urma depunerii celor doua contestatii, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP masura suspendarii procedurii incepand cu data de
18.11.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, au depus contestatii ... si,
respectiv, ... in termenul prevazut de lege.

Consiliul va analiza contestatiile, in cele ce urmeaza, in ordinea
inregistrarii acestora pe rolul sau.

Examinand contestatia depusa de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la aceasta, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, contestatorul se refera la prevederea din fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.2) “Capacitatea economica si
financiara”, cerinta nr. 2 - “Acces la resurse”, care are urmatorul
continut:

“Operatorul economic va demonstra ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negative de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare in valoare de 5.000.000,00 lei
pentru a realiza cashflowul de executie al lucrarii, pe o perioada de 4
luni de derulare de la data semnarii celui mai mare contract
subsecvent. Suma va fi imobilizata si destinata necesitatilor celui mai
mare contract subsecvent, in cazul ofertei castigatoare, indiferent de
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obligatiile ce ii revin ofertantului in cazul altor contracte subsecvente.
In cazul unei asocieri, liderul asociatiei este obligat sa prezinte acest
document de unde sa rezulte ca poate asigura intreaga suma singur
sau impreuna cu asociatii. Modalitatea de indeplinire: Prezentarea unei
scrisori angajante din partea unei banci/institutii finantatoare, sau
orice alte mijloace financiare suficiente pt. a realiza cash flow de
executie a celui mai mare contract subsecvent”.

Retine Consiliul ca, referitor la aceasta prevedere, dupa
depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
masuri de remediere nr. 24672 din 14.11.2013 si anuntul tip erata nr.
46615 din 15.11.2013, continutul cerintei ajungand sa fie urmatorul:
“Operatorul economic va demonstra ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare in valoare de
5.000.000,00 lei pentru a realiza cashflowul de executie al lucrarii, pe
o perioada de 4 luni de derulare de la data semnarii celui mai mare
contract subsecvent. Cel mai mare contract subsecvent se estimeaza a
se semna in termen de max. 2 luni de la semnarea acordului cadru.
(...). In cazul unei asocieri, cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, conform partii din
contract ce o realizeaza fiecare membru al asocierii in cadrul celui mai
mare contract subsecvent si in perioada de 4 luni de derulare de la
data semnarii (...)".

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt ramase fara
obiect criticile contestatorului referitoare la faptul ca se solicita dovada
cash-flowului de executie a lucrarii, pe o perioada de 4 luni de
derulare, de la data semnarii celui mai mare contract subsecvent, in
conditiile in care nu era determinata data semnarii celui mai mare
contract subsecvent, oata ce s-a precizat, prin masuri de remediere,
cu aproximatie, data semnarii acestuia.

Sunt ramase fara obiect si criticile referitoare la faptul ca, prin
cerinta in cauza, este obligat liderul de asociere sa prezinte dovada
detinerii resurselor financiare necesare, singur sau impreuna cu
asociatii, deoarece cerinta a fost remediata prin masura publicata in
SEAP, prin care se arata ca in cazul asocierilor, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

Criticile referitoare la faptul ca se solicita ofertantilor sa “blocheze
suma de 5.000.000,00 lei cu mai multe luni/ani inainte de semnarea
contractului subsecvent in cauza” vor fi retinute, de catre Consiliu, ca
nefondate, solicitarea in cauza fiind in acord cu dispozitiile art. 7 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
prevederile art. 185 alin. 1 lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P., in conformitate
cu care, referitor la articolul din ordonanta de urgenta susmenentionat,
se precizeaza: “Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
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semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata”.

Sustinerile  contestatorului  potrivit carora prin  cerinta
susmentionata ofertantii sunt obligati sa “blocheze suma” cu mult timp
inainte de semnarea contractului subsecvent in cauza sunt irelevante,
deoarece cerinta este legala, avand in vedere faptul ca dovada cash-
flow-lui de executie a lucrarii trebuie facuta, de catre toti ofertantii, in
mod evident, la data depunerii ofertelor, neexistand vreo prevedere
legala care sa deroge de la aceasta regula in cazul acordului-cadru.
Ceea ce solicita autoritatea contractanta, in termenii legii, este o
scrisoare de confort, care este documentul eliberat de catre banca in
baza cererii unui operator economic, care certifica existenta si
disponibilitatea  fondurilor necesare incheierii unui  contract
comercial/tranzactie precum si angajamentul bancii de a pune la
dispozitie respectivele fonduri, in anumite conditii, sau orice alte
mijoace pot demostra existenta resurselor financiare reale, negrevate
de datorii, in conditiile precizate prin fisa de date.

De altfel, constata Consiliul, contestatorul nu precizeaza care
sunt dispozitiile legale pe care le incalca respectiva prevedere din
documentatia de atribuire.

Cu privire la aceeasi cerinta, contestatorul sustine ca este
excesiva si raportat la clauzele contractuale 22.6 si 22.7, ale acordului-
cadru (extrase din modelul de acord-cadru), aspect in legatura cu care
Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile ... avand in vedere
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca o ofertda este considerata
neconforma in situatia in care “contine propuneri ale clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt, in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire
la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective”.
Astfel, din economia textului de lege invocat, reiese ca aspectele care
tin de clauzele contractuale pot face obiectul unor propuneri ale
operatorilor economici, in cadrul ofertei, nicidecum insa, sa determine
schimbarea unor criterii de calificare si selectie, spre a diminua din
riscurile pe care si le asuma ofertantul, prin contract, sens in care
reglementeaza principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. 2
lit. g) din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 de la punctul III.2.6. a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - “Asigurarea personalului”,
in legatura cu care se formuleaza critici prin contestatie, Consiliul
retine urmatorul cuprins al acesteia, din fisa de date: "PROIECTARE SI
ASISTENTA TEHNICA - 1 manager proiect, care va trebui sa
indeplineasca prevederile impuse de HG 300/2006 (persoana cu studii
superioare)”.
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Consiliul are in vedere faptul ca, prin clarificarea nr. 23516 din
31.10.2013, postata de catre autoritatea contractanta in SEAP, la
solicitarea unui operator economic ce atentiona in legatura cu faptul
ca, potrivit H.G. nr. 300/2006, managerul de proiect trebuie desemnat
de catre beneficiar, s-a facut precizarea ca “Dat fiind specificul si
complexiateta achizitiei, autoritatea mentine cerinta privind
desemnarea si de catre ofertanti a unui manager de proiect, persoana
care va fi responsabilda, din partea promitentului-executant, de
organizare, planificare, de realizarea fazei de proiectare si asistenta
tehnica in conditiile stabilite si corelatie cu faza de executie lucrari,
programarea si controlul realizarii lucrarilor pe santier, incadrarea in
costuri si termene stabilite, etc. acesta fiind interfata si legatura cu
Beneficiarul/Achizitorul si managerul de proiect desemnat de
beneficiar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu se incalca
prevederile legale prin cerinta astfel formulata, fiind un drept al
autoritatii contractante acela de a solicita indeplinirea de catre
ofertanti a unor criterii de calificare, potrivit dispozitiilor art. 188 alin.
3 lit. a) din ordonanta de urgenta, legala aparand si cerinta potrivit
careia respectiva persoana trebuie sa aiba studii superioare, avand in
vedere atributiile pe care urmeaza sa le aiba, aspect sub care nici
contestatorul nu invoca incalcarea vreunei dispozitii legale.

Contestatorul critica, prin contestatie, si cerinta nr. 4 de la
capitolul III.2.3 a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa
de date, cu referire la solicitarea ca ofertantii sa prezinte “documente
relevante din care sa reiasa forma de detinere/utilizare/posibilitati de a
detine - 1 statie producere mixture asfaltice; 1 statie producere
betoane; 1 laborator gradul II pentru determinarile necesare la
executia lucrarilor, pentru asigurarea calitatii conf. HG 808/2005 (...)".
Aspectul criticat se refera la faptul ca, in opinia sa, mixturile asfaltice,
betonul si laboratorul de grad II “sunt produse si servicii care pot fi
achizitionate de la terti”.

Raportat la dispozitiile art. 188 alin. 3 lit. f) din ordonanta de
urgenta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cerinta referitoare la statiile
de mixture asfaltice si cele de betoane, apare ca fiind legala, deoarece
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor “o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, si, de asemenea, “atunci
cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice
prin care se pot confirma informatiile respective”.

Retine Consiliul ca Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui
A.N.R.M.A.P. precizeaza care sunt cerintele restrictive cu privire la
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capacitatea tehnica a ofertantului, cea in cauza neregasindu-se printre
ele.

Cu privire la laborator gradul II, constata Consiliul ca autoritatea
contractanta a clarificat, in SEAP, aspectul, mentionand, printr-un
raspuns la o solicitare de clarificari, ca “pentru laboratorul de grad 1I,
prezentarea de contract de prestari servicii corespunde cerintei”, astfel
ca este ramasa fara obiect critica in cauza.

O ultima critica se refera la pct. IV.4) “Prezentarea ofertei” -
“Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde, prin fisa date s-a
solicitat: “Se va prezenta o evaluare a riscurilor care sa identifice
masurile care trebuie luate pentru securitatea si sanatatea lucrarilor pe
perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul ofertei, in conformitate cu
cap. II Obligatiile angajatorilor — art. 16 din HG 493/2006 si celelate
prevederi ale acestui act normativ si al legislatiei nationale in general,
prevederi legale care transpun Directiva 89/391/CEE (...)".

Consiliul determina ca ... nu apare ca presoana vatamata, in
sensul dispozitiilor art. 255 din ordonanta de urgenta, prin impunerea,
de catre autoritatea contractanta, a respectivei cerinte, orice operator
economic caruia i se atribuie un astfel de contract trebuind sa fie in
masura a identifica riscurile in baza carora sa ia si masuri privind
securitatea si sanatate a lucratorilor.

Sub aspectul analizat, reglementeaza dispozitiile art. 16 alin. 1
din H.G. nr. 493/2006.

Prin urmare, critica este nefondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre ...

Examinand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul depus la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

. critica cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) “Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia ofertantii trebuie sa
depuna, in cadrul ofertei, “graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor, pentru fiecare obiect in parte. Acesta va fi elaborat pe
saptamani si cu cuprinderea tuturor categoriilor de lucrari”.

Consiliul retine ca, in sustinerea criticii, contestatorul invoca
dispozitiile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Dispozitile legale invocate de catre contestator, nu sunt
aplicabile cazului in speta, acestea reglementand cu privire la
caracteristicile produsului, lucrarii, serviciului ce urmeaza a fi
achizitionat, descrise in caietul de sarcini, cu obligatia autoritatii
contractante ca la descrierea lor sa respecte textul de lege respectiv.
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Solicitarea de prezentare a graficelor de executie a lucrarilor, nu
poate fi un element care sa obstructioneze participarea ofertantilor la
procedura, deoarece obligatia in cauza incumba tuturor operatorilor
economcii  interesati, astfel ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului, care, astfel cum au fost formulate, conduc la ideea ca
unii dintre operatorii economici nu ar putea prezenta graficele
solicitate, cerinta devenind restrictiva, dar, in atare situatie, ar fi greu
de inteles de ce ar accepta autoritatea contractanta un astfel de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Sunt nefondate sustinerile contestatorului potrivit carora este
nejustificata cerinta in faza de ofertare, deoarece respectivele grafice
servesc comisiei de evaluare pentru ca sa constate daca durata de
executie din oferta este corelata cu resursele materiale si cele de
personal, in concluzie daca s-a facut o oferta realista.

Nu sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 35 alin. 5 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre
contestator, deoarece in discutie nu se afla specifiicatii tehnice, ci
“modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la aspectul
analizat, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste obligatia ofertantilor, cuprinsa in
documentatia de atribuire, de a prezenta, in cadrul ofertei,
“Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor,
pentru fiecare obiect in parte” si “Planul de organizare a executiei
lucrarilor, inclusiv organizarea de santier, pentru fiecare obiect in
parte”, in legatura cu care contestatorul formuleaza critici, Consiliul
constata:

Sunt nefondate sustinerile contestatorului potrivit carora
notiunea de “metodologie” este sinonima cu “planul de organizare”,
“ambele sintagme suprapunandu-se si cu cea de «grafic de executie»”,
deoarece sunt simple afirmatii, opinii ale contestatorului,
nedemonstrate in vereun fel.

Retine Consiliul ca, potrivit definitiei din DEX, “metodologia” este
partea stiintei care se ocupa cu metoda, in cazul de fata transpunand,
ar fi prezentarea metodelor de executie folosite in realizarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului, iar “planul” este “proiect elaborat cu
anticipatie cuprinzand o suita ordonata de operatii destinate sa duca la
atingerea unui scop”, in cauza fiind vorba despre un instrument de
planificare si management care furnizeaza un cadru pentru planificarea
lucrului, @ muncii, ce poate constitui si un document justificativ pentru
eliberarea de fonduri.

Consiliul retine si ca, in mod evident, cele doua notiuni descrise
mai sus, nu se confunda cu “graficul de executie”, care este
documentul in care se reprezinta amanuntit termenele pentru diferite
faze ale realizarii investitiei, participantii, categoria de lucrari, etc.

Totodata, nu se constata a exista identitate intre vreuna din
sintagmele de mai sus si “Procedurile tehnice de executie a lucrarilor
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(...)”, cum sustine contestatorul, aceasta din urma reprezentand o
parte componenta a planului de asigurare a calitatii pentru executarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste “indicarea de criterii minime/maxime de
raportare/incadrare”, despre care se face vorbire prin contestatie,
Consiliul constata ca, in lipsa unor factori de evaluare de natura
tehnica, acestea nu ar avea relevanta in cauza.

Cerinta referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta “planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a
lucrarilor, care va cuprinde cel putin: perioada de garantie acordata
lucrarilor cu justificarea acesteia, precizarea modalitatilor si a
masurilor de asigurare a garantiei, a duratelor de remediere, a
eventualelor defectiuni datorate eventualelor vicii de executie”,
criticata de catre contestator, constata Consiliul ca este ambigua, in
partea privind “precizarea modalitatilor si a masurilor de asigurare a
garantiei, a duratelor de remediere, a eventualelor defectiuni datorate
eventualelor vicii de executie” impiedicand ofertantii sa prezinte o
oferta realista, deoarece solicitarea in sine se bazeaza pe o prezumtie
a apritiei unor defectiuni, situatie in care ofertantii nu au o baza
comuna de raportare, fiecare imaginanu-si, practic, intr-o maniera
proprie, niste evenimente ulterioare si nesigure care ar putea sa
apara.

Astfel, sub acest aspect, criticile contestatorului apar ca fiind
unele intemeiate.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora “numai in aceasta faza de ofertare se pot solicita astfel
de justificari/precizari, date fiind necesitatea analizei perioadelor de
garantie respectiv remediere a defectiuni propuse in aceasta faza si
care ulterior vor deveni clauze contractuale”, deoarece este lipsit de
sens a solicita ofertantilor sa propuna defectiuni, dupa cum rezulta din
textul redat mai sus, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, clauzele
contractuale se bazeaza pe date precise, iar nu pe prezumarea
producerii unor evenimente. Nu pot fi incluse in contract clauze legate
de eventuale defectiuni, “propuse” si remedierea acestora, lasand
netratate, spre pilda, altele ce nu au fost incluse in descrierea
solicitata, dar care totusi, s-au produs dupa executarea contractului.

Consiliul constata ca in maniera in care a formulat cerinta
susmentionatd, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 33
alin. 1 din ordonanta de urgenta, potrivit caruia “Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele constatate, Consiliul va dispune autoritatii
contractante remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul
eliminarii, din cadrul cerintei susmentionata, a partii privind
“precizarea modalitatilor si a masurilor de asigurare a garantiei, a
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duratelor de remediere, a ebntualelor defectiuni datorate eventualelor
vicii de executie”.

Contestatorul critica cerinta de la cap. IV.4.1), punctul 7, “Se va
prezenta o evaluare a riscurilor care sa identifice masurile care trebuie
luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe perioada executiei
lucrarilor ce fac obiectul ofertei, in conformitate cu cap. II Obligatiile
angajatorilor — art. 16 din HG 493/2006 si celelalte prevederi ale
acestui act normatov si al legislatiei nationale in general, prevederi
legale cate transpun Directiva 89/391/CEE (...)".

Analizdnd, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului referitoare la aspectul in cauza, Ghidul privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene (...), invocate de catre acesta,
neavand aplicabilitate in cauza, deoarece nu este vorba despre factori
de evaluare ce nu pot fi cuantificati, ci despre o identificare si descriere
a unor riscuri privind sanatatea lucratorilor, ce trebuie sa constituie
parte a ofertei tehnice. Cerinta apare ca fiind in acord cu dispozitiile
art. 16 alin. 1 din H.G. nr. 493/2006, precum si cu cele ale art. 17 si
art. 19 din H.G. nr. 300/2006.

Criticile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta solicita,
prin documentatia de atribuire, ca oferta tehnica sa cuprinda “liste
pentru fiecare categorie de lucrari in parte”, prin care se solicita listele
cuprinzdnd resursele materiale, consumurile de manopers,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privind transporturile, toate centralizate pe fiecare
lucrare, respectiv separat pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
retine Consiliul ca ... le intemeiaza pe faptul ca “autoritatea
contractanta nu a asigurat corelatia dintre informatiile necesare si
informatiile cerute (...)".

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
caietul de sarcini sunt cuprinse antemasuratori, fiind descrise
“caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de
investitii, specifice domeniului de activitate si variantele constructive
de realizare a investitiei, cu recomandarea variantei optime pentru
aprobare”, scenariul tehnico-economic, unde se precizeaza “sistem
rutier reabilitat cu ajutorul unui strat de beton asfaltic BAPC16 de 4
cm, un strat binder BADPC25 DE 6 CM, geocompozit-cu rol antifisura,
un strat din balast stabilizat de 17 cm, strat fundatie din balast de 20
cm, geotextil”, etc. Prin urmare, documentatia de atribuire cuprinde
elementele necasare in baza carora ofertantii sa poata intocmi listele
solicitate de catre autoritatea contractanta, cerinta criticata de
contestator, constata Consiliul, in mod netemeinic.

Cerinta in cauza este justificata de necesitatea ca ofertantii sa
intocmeasca oferte realiste, iar comisia de evaluare sa poata verifica
acest aspect, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, exprima libertatea
data ofertantilor de a forma pretul ofertei prin utilizarea propriilor
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consumuri, in baza propriilor tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor impuse.

Dispozitiile art. 35 alin. 6 lit. b) din ordonanta de urgenta,
invocate, in sustinere, de catre contestator, nu sunt aplicabile spetei,
deoarece se refera la specificatiile tehnice pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le defineasca prin caietul de sarcini, ori, in
prezenta cauza este vorba despre elemente pe care trebuie sa le
cuprinda oferta tehnica, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei.

Consiliul determina ca sunt neintemeiate criticile referitoare la
cerinta din documentatia de atribuire, potrivit careia oferta tehnica
trebuie sa cuprinda si “descriere de pret unitar pentru fiecare articol
comasat prezentat in evaluarile din cadrul caietului de sarcini.
Descrierea se va prezenta pentru o unitate din fiecare articol
comasat/lucrare, conform unitatii de masura date si va contine toate
cantitatile de resurse necesare pentru executia unei unitati de
masura”, deoarece acestea sunt elemente necesare comisiei de
evaluare pentru verificarea formarii pretului de oferta.

Retine Consiliul, relativ la cele de mai sus, ca autoritatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor “de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare (...)”, astfel cum rezulta din nota 2 a capitolului
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, facand aplicarea prevederilor
Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea “Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 4
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... si dispune autoritatii
contractante remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea
cerintei de la capitolul IV.4.1) punctul 6 fin fisa de date a achizitiei, in
termende 11 zile de la primira deciziei, masura ce va fi publicata in
SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, formulata de catre ... deoarece procedura a
fost suspendata de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
din anuntul de participare publicat in SEAP.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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