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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 299694 din 11.12.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Modernizare strazi in ...”, pentru loturile 4 si 5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi
decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Modernizare strazi in ...”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 26.09.2013, pentru loturile 4 si 5, a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi
decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.

Prin adresa nr. 26752/.../... din 18.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
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adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia ofertei prezentate de contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis o parte din documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. 307373 din 19.12.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43798 din 23.12.2013.

Totodata, ... a transmis o alta parte din documentele
solicitate, care au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 44184 din
30.12.2013.

Prin adresa nr. 5589 din 23.12.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 44043 din 24.12.2013, ... a transmis raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contrgctanté referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
considerand ca ,in urma clarificarilor solicitate cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu se justifica
modul de formare a pretului ofertat”.

Referitor la acest aspect, se arata ca autoritatea
contractanta isi motiveaza decizia prin expunerea a 4 elemente
asupra carora sustine ca nu ar fi fost explicate si demonstrate
de contestatoare, intr-o maniera adecvata, de natura a imprima
ofertei caracter acceptabil si implicit admisibil.

Motivele respingerii ofertei, dupa cum sunt explicate de
catre autoritatea contractanta, sunt urmatoarele:

« ,la punctul 6.4.2 (pag. 2) din raspunsul la clarificari,
ofertantul mentioneaza urmatoarele: «preturile unitare, utilizate
la intocmirea ofertei, vor rezulta din analizele de pret, intocmite
de contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse»,
dar tocmai aceste analize de pret care sunt justificarile propriu -
zise lipsesc”;

- ,oferta de pret prezentata in clarificari pentru tevile si
piesa de trecere de la canalizare pluviala difera mult fata de
preturile bugetate in oferta”;

= ,pentru mai multe materiale de baza cum ar fi: mixturi
asfaltice, piatra sparta, agregat stabilizat, marcaje, indicatoare,
tuburi din beton, tub tronconic, capac carosabil, gratar cu rama,
etc., nu exista justificarea pretului”;
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= justificarea pentru utilaje si transport nu este prezentata,
fiind prezentat tabelul identic cu cel prezentat in oferta cu valori
identice, fara a fi justificate aceste valori, nefiind justificat prin
analiza de pret”.

In prealabil, prin adresa nr. 262757 din 06.11.2013,
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 201 alin. (1)
si respectiv 202 din O.U.G. nr. 34/2006, sa se justifice modul de
formare a pretului ofertat pentru loturile 4 si 5, prin prezentarea
unor documente din care sa reiasa preturile materialelor ce vor
fi folosite in opera de la furnizori, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente ce vor fi utilizate in executia lucrarilor, precum
si orice alte documente si explicatii considerate a fi necesare
pentru a justifica pretul ofertat pentru lotul 4 si lotul 5.

Prin adresa nr. 4723/R din 07.11.2013, contestatoarea a
explicat autoritatii contractante modalitatea de formare a
preturilor principalelor materiale destinate a fi utilizate in
lucrarile aferente procedurii, anexand ofertele de pret
corespunzatoare, subliniind provenienta mixturilor asfaltice,
justificand tarifele pentru utilaje si transport prin retransmiterea
formularelor ... si C9, clarificand nivelul de salarizare, modul de
organizare, metodele de Ilucru utilizate si solutiile tehnice
adoptate prin expunerea acestora in cadrul propunerii tehnice,
determinand totodata si procentul aplicat pentru cheltuieli
indirecte si profit.

Invocand prevederile art. 202 alin. (1) si art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si
completari in situatiile in care acestea se impun.

Orice demers de evaluare obliga autoritatea la verificari
detaliate, dublate de studii clare si concludente, pentru a afla
daca ofertantii propun preturi mici care nu pot fi justificate.
Simultan insa, trebuia sa se faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice.

In acest context, contestatoarea conchide cd se impunea
solicitarea de lamuriri suplimentare, pentru o mai buna
intelegere a ofertei, mai ales ca preturile sale erau ,cele mai
avantajoase din punct de vedere financiar” pentru autoritatea
contractanta, fiind, in cazul lotului 4, cu 27.844,44 lei si,
respectiv pentru lotul 5, cu 85.137,68 lei, inferioare celor
declarate castigatoare, impunandu-se respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice.
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Referitor la , argumentele” din adresa de comunicare a
rezultatului, se apreciaza ca acestea nu explica sub nicio forma
rationamentul autoritatii contractante si nici nu probeaza dovada
realizdrii celor doud conditii imperative stabilite de art. 36' alin.
(4), corelat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, nu se motiveaza de ce s-a considerat ca preturile
propuse in oferta sa nu ar fi reale, nu ar fi explicate in mod
corespunzator si nu ar avea sustinere si nici de ce cu aceste
preturi, contestatoarea nu ar putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Simpla apreciere a autoritatii contractante, ca nu a fost
convinsa de explicatiile contestatoarei, nu poate fi suficienta
pentru a respinge oferta, deoarece autoritatea contractanta este
obligata sa verifice in contradictoriu, inainte de a respinge o
oferta, nu numai criteriul pretului ofertei examinate, ci si alte
elemente ale ofertei, in mdsura in care acestea permit sa se
determine un prag de anomalie. In orice situatie, autoritatea
contractanta trebuie sa indice punctele exacte din oferta care au
ridicat semne de fintrebare privind indeplinirea parametrilor
calitativi si/sau cantitativi prevazuti in documentatia de
atribuire.

Invocand prevederile art. 213 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea afirma ca nu poate fi identificat
prejudiciul suferit de catre autoritatea contractanta prin
acceptarea ofertei sale, care este evident ,mai economica decat
celelalte doua oferte declarate castigatoare”. Mai mult, orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse de catre autoritate,
care ar defavoriza un ofertant, caruia trebuie sa i se acorde
dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea si realitatea ofertei.

Referitor la adresa prin care a fost solicitata justificarea
pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine ca a fost
emisa de catre autoritatea contractanta la modul generic,
enumerandu-se, in fapt, documentele indicate de legiuitor la art.
361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in vederea efectuarii de
catre autoritatea contractanta a verificarilor prevazute la alin.
(2) al aceluiasi articol. Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea avea obligatia de a indica si
solicita, in mod concret si precis, care sunt elementele pretului
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pe care ar fi trebuit sa le justifice, iar, in urma primirii justificarii
solicitate, era obligata sa verifice raspunsurile primite, dar
aceasta nu a procedat la o indicare exacta a materialelor pentru
care a dorit justificarea pretului. Claritatea si lipsa de echivoc a
interpelarii emise de catre autoritatea contractanta sunt
consacrate prin textul art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, se mentioneaza ca prezentarea ofertelor de
pret pentru toate materialele utilizate in lucrare este practic
imposibil de realizat, dupa cum, in egala masura, o asemenea
cerinta ar fi evident excesiva si disproportionata. Este clar ca
demersul de justificare a pretului trebuie sa se aiba in vedere
principalele materiale, care detin o pondere semnificativa in
cadrul lucrarii si sunt indiscutabil de natura sa influenteze major
pretul contractului.

In legatura cu acest aspect, sunt prezentate ponderile din
pretul ofertat a materialelor utilizate pentru lotul 4 si lotul 5 din
cadrul ofertei contestatoarei.

Reiterand prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei, sa
solicite ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care s-a respins oferta sa pentru loturile 4 si 5,
contestatoarea invedereaza faptul ca nu rezulta sub nicio forma
ca, prin pretul ofertat, nu ar putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta acesteia, depusa
pentru lotul 4 si lotul 5, a fost declarata inacceptabild, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece, in urma solicitarilor de clarificari, nu s-a justificat
modul de formare a pretului ofertat care este aparent neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin invitatia de
participare nr. ..., postata in SERAP la data de 26.09.2013, s-a
initiat procedura de cerere de oferte, divizata pe 5 loturi, iar
deschiderea ofertelor a avut loc in data de 15.10.2013 ora
12:00.
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Pentru lotul 4, avand valoarea estimata de 881.986,02 lei,
fara TVA, ... a depus oferta cu pretul de 692.867,36 lei, ceea ce
inseamna 78,55 % din valoarea estimata.

Pentru lotul 5, cu o valoare estimata de 3.035.911,05 lei,
fara TVA, ... a depus oferta cu pretul de 2.316.502,19 lei,
reprezentand 76,30 % din valoarea estimata.

Apreciind ca fiind nefondata si lipsita de obiect contestatia
depusa de ..., autoritatea contractanta evoca faptul ca, in urma
verificarii conformitatii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
in temeiul art. 201 alin. (1), coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, justificarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului din partea operatorilor economici care intra
sub incidenta art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4723/R din
07.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
265140 din 08.11.2013.

Dupa analizarea si verificarea explicatiilor date pentru lotul
4, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a justificat modul de
formare a pretului ofertat, respectiv:

- la punctul 6.4.2 (pag. 2) din raspunsul la clarificari, se
mentioneaza urmatoarele: ,preturile unitare, utilizate Ia
intocmirea ofertei, vor rezulta din analizele de pret, intocmite de
contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse”, dar
tocmai aceste analize de pret lipsesc;

- preturile din oferta pentru tevile si piesa de trecere de la
canalizare pluviala sunt incorecte si lipsesc justificarile pentru
mai multe materiale de baza, cum ar fi: mixturi asfaltice, piatra
sparta, agregat stabilizat, marcaje, indicatoare, tuburi din
beton, tub tronconic, capac carosabil, gratar cu rama, etc.;

- justificarea pentru utilaje si transport nu este prezentata,
fiind depus un tabel care cuprinde tarife unitare identice cu cele
din oferta, nefiind justificate prin analiza de pret.

Ca urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
pentru lotul 4 ca fiind inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prin informatiile furnizate,
ofertantul nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, dupa analizarea si verificarea raspunsului dat
pentru lotul 5, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
a justificat modul de formare a pretului ofertat, deoarece:

- la punctul 6.4.2 (pag. 2) din raspunsul la clarificari, se
mentioneaza urmatoarele: ,preturile unitare, utilizate Ia
intocmirea ofertei, vor rezulta din analizele de pret, intocmite de
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contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse”, dar
tocmai aceste analize de pret lipsesc;

- preturile din oferta pentru tevile si piesa de trecere de la
canalizare pluviala sunt incorecte si lipsesc justificarile pentru
mai multe materiale de baza, cum ar fi: mixturi asfaltice, piatra
sparta, agregat stabilizat, marcaje, indicatoare, tuburi din
beton, tub tronconic, capac carosabil, gratar cu rama, etc.;

- justificarea pentru utilaje si transport nu este prezentata,
fiind depus un tabel care cuprinde tarife unitare identice cu cele
din oferta, nefiind justificate prin analiza de pret.

Ca urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
pentru lotul 5 ca fiind inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece prin informatiile furnizate,
ofertantul nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta citeaza din pag. 1 si 2 ale adresei
nr. 265140 din 08.11.2013 depusa de contestatoare, prin care
aceasta prezinta justificari referitoare la propunerea financiara si
mentioneaza faptul ca recunoaste ca avea obligatia ca , Preturile
unitare, utilizate la intocmirea ofertei, vor rezulta din analizele
de pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale
consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje si
transport), precum si pe baza preturilor si a tarifelor acestor
resurse, de la furnizori”.

In consecintd, in urma solicitdrii de clarificdri, foarte clar
exprimata, precum si a faptului ca, la momentul intocmirii
ofertei, ofertantii erau in cunostinta de cauza ca, daca intra sub
incidenta art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a
solicita detalii si precizari, inclusiv verificarea acestora, fiind
evident ca vor fi solicitate justificari privind modul de intocmire a
preturilor unitare din oferta.

In conditiile in care comisia de evaluare a precizat ca
solicita justificarea modului de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea unor documente din care sa reiasa aceasta, mai
mult, lasand la aprecierea ofertantilor de a prezenta orice alte
documente si explicatii pe care le considera necesare pentru a
justifica pretul ofertat, rezulta ca au fost respectate de catre
comisia de evaluare prevederile art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la justificarea contestatoarei ca ,mixturile
asfaltice sunt produse in baza proprie de productie din ...”,
comisia de evaluare nu poate considera aceasta afirmatie ca o
justificare a pretului unitar ofertat, deoarece indiferent de
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situatia de detinere (proprie, in chirie, etc.), respectivele mixturi
asfaltice implica costuri cu materialele (nisip, filer de calcar,
cribluri, bitum care are o valoare foarte mare, etc.), utilajele,
prepararea si transportul, costuri pe care contestatoarea avea
obligatia de a le detalia si justifica, respectiv din ce elemente de
cost este compus pretul din oferta pentru ceste mixturi asfaltice.

De asemenea, autoritatea considera nefondata sustinerea
contestatoarei ca ,nu au fost solicitate concret analize de pret”
si ca s-a solicitat justificarea modul de formare a pretului ofertat
,prin prezentarea unor documente din care sa reiasa cele
mentionate in solicitarea comisiei de evaluare”.

Referitor la justificarea contestatoarei: ,pentru principalele
materiale utilizate va transmitem ofertele de pret atasate la
aceasta adresa”, autoritatea contractanta mentioneaza ca au
fost transmise cinci oferte de pret pentru urmatoarele materiale:
borduri, balast, nisip, teava PVC, piesa de trecere betoane,
emulsie bituminoasa.

In oferta de pret privind tuburi PVC si piesa de trecere,
preturile difera fata de cele din propunerea financiara a loturilor
4 si 5. Astfel, in propunerea financiara a lotului 5, pretul este de
85,84 lei si 13,87 lei pentru procurare conducta, respectiv de
151 lei pentru piesa de trecere, iar in propunerea financiara a
lotului 4, pretul este de 13,87 lei pentru procurare conducta si
114 lei pentru piesa de trecere, in timp ce, din oferta de pret
transmisa ca justificare, la pag. 14 reiese un pret de 194,27 lei
procurare conducta si 210 lei piesa de trecere.

Referitor la justificarea contestatoarei ca ,tarifele pentru
utilaje si transport prezentate in oferta sunt tarifele noastre
interne, de productie. Performantele acestor utilaje, precum si a
statiei de preparare mixturi asfaltice sunt superioare tinand cont
de anul de fabricatie al utilajelor noastre. Atasat va
retransmitem formularele ... si C9 cu tarifele utilizate in oferta
financiara”, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
invocate nu sunt justificari a modului de fundamentare a
preturilor practicate si, pe cale de consecinta, nu pot fi luate in
considerare.

De altfel, la data raspunsului de clarificari, ofertanta
recunoaste ca retransmite formularele ... si C9, in baza carora
comisia de evaluare a constatat conformitatea propunerii
financiare cu solicitarile din proiectul tehnic. Mai mult chiar,
ofertanta avea obligatia de a justifica preturile unitare, nu de a
le retransmite.
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Cu privire la justificarea contestatoarei ca, pentru
manopera din oferta sa, ,rezulta un castig salarial ... 1190
lei/luna, care este mai mare decat salariul minim pe economie”,
comisia de evaluare a acceptat justificarea privind nivelul de
salarizare a fortei de munca. De fapt, este singura justificare
plauzibila, pentru toate preturile si tarifele ofertate, aferente
lotului 4 si 5.

In legatura cu justificarea contestatoarei ca ,modul de
organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sl
solutiile  tehnice adoptate AU FOST PREZENTATE IN
PROPUNEREA FINANCIARA. Referitor la respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru, a fost prezentata
atat Declaratia pentru respectarea legislatiei cat si planul propriu
SSM-PSI in Propunerea Tehnica” si ,Procentul utilizat in aceasta
licitatie pentru cheltuieli indirecte si profit este de 5%: 3% este
procentul cheltuielilor indirecte, iar 2% reprezinta procentul
pentru profit”, autoritatea contractanta apreciaza ca se
dovedeste, inca o data in plus, faptul ca prin raspunsul
prezentat nu se justifica pretul, deoarece in vederea
demonstrarii justificarii modului de fundamentare a preturilor
ofertate, contestatoarea trebuia sa prezinte toate informatiile pe
care le considera ca fiind necesare, nefiind restrictionata sub nici
o forma in acest sens, mai mult solicitarea a fost formulata de
catre comisia de evaluare in acelasi mod tuturor ofertantilor in
cauza.

Astfel, desi autoritatea contractanta a stabilit in solicitarea
de clarificari elementele ofertei pe care le considera relevante si
semnificative pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut,
prin raspunsul sdu, contestatoarea nu ofera informatiile
solicitate ci, se limiteaza la a reitera cateva prevederi din
reglementarile in domeniu (prevederi pe care autoritatea
contractanta le cunoaste si nu le contesta forta obligatorie) si la
a redepune formularele ... si C9, respectiv listele cuprinzand
consumurile cu: mana de lucru, orele de functionare a utilajelor
de constructii si transporturile.

Despre aceste liste, comisia de evaluare a luat cunostinta
la momentul evaluarii conformitatii propunerii financiare cu
prevederile caietului de sarcini si ele nu furnizeaza decat
tarifele/preturile ofertate, nu si ,modul de formare al pretului
ofertat, a respectivelor tarife si preturi”, conform solicitarilor
facute de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 262757
din 06.11.2013.
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Pentru a raspunde la solicitarea de a prezenta documente
din care sa rezulte fundamentarea economica a pretului ofertat,
operatorul economic trebuie sa evidentieze costurile pe care le-a
luat in calcul atunci cand a ofertat anumite preturi, nu sa
utilizeze fraze de genul ,tarifele prezentate pentru utilaje si
transport sunt tarifele noastre interne de productie”, fara sa
mentioneze care sunt elementele de cost care fundamenteaza
aceste ,tarife interne de productie”.

Referitor la sustinerile contestatoarei: ,am explicat
modalitatea de formare a preturilor principalelor materiale
destinate a fi utilizate in lucrarile aferente procedurii, anexand
ofertele de pret corespunzatoare”, autoritatea contractanta
arata ca s-au transmis cinci oferte de pret privind materiale, din
care unele preturi difera fata de cele din propunerea financiara a
lotului 4 si 5.

Pentru materialele considerate ca fiind ,materiale de baza”
necesare realizarii lucrarilor lot 4 si lot 5, este inadmisibil
raspunsul contestatoarei, in conditiile in care:

= orice executie de lucrari presupune in mod obligatoriu
material, manopera, utilaj si transport, lucru recunoscut si de
catre contestatoare;

= avand in vedere obiectul contractului, mixturile asfaltice
(necesare in 2 straturi la fiecare strada) si piatra sparta sunt
materiale componente pentru trei straturi ale sistemului rutier in
cadrul lucrarilor de modernizare strazi, cu pondere valorica mare
din valoarea ofertei;

= tub din beton, tub tronconic, capac carosabil, gratar cu
rama, sunt materiale utilizate la categoria de lucrari ,retele de
canalizare meteorica”, care reprezinta 1/3 din valoarea ofertei;

» nu s-a facut referire nici macar la unul dintre materialele
utilizate la ,marcaje si indicatoare”, care este o categorie
importanta pentru executia lucrarilor, chiar daca are o pondere
mai mica decat cele mentionate anterior.

Despre ,provenienta mixturilor asfaltice”, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca insasi contestatoarea
recunoaste ca doar a subliniat provenienta mixturilor asfaltice,
nicidecum justificarea modului de formare a pretului ofertat.

Prin ,retransmiterea formularelor ... si C9”, rezulta ca
insasi contestatoarea recunoaste faptul ca justificarea pentru
utilaje si transport a constat in retransmiterea acestor
documente, care de fapt au fost luate in considerare la
evaluarea conformitatii propunerii financiare cu prevederile
caietului de sarcini.
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Prin raspunsul: ,modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru si solutiile tehnice adoptate AU FOST
PREZENTATE IN PROPUNEREA TEHNICA”, se recunoaste ca nu
se justifica nici acest aspect, desi comisia de evaluare nu a
punctat acest lucru in comunicarea privind rezultatul procedurii,
tocmai din motivul de nu a dovedi un exces de zel.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, reiese in mod
evident faptul ca ... nu a justificat modul de fundamentare a
preturilor ofertate, nici macar despre care face referire mai sus.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind dreptul sau
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari, se arata ca
pentru comisia de evaluare a fost clar faptul ca din documentele
prezentate nu au rezultat analizele de pret, intocmite de
contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse, in
acest sens fiind de necontestat faptul ca operatorul se limiteaza
la a afirma ca ,preturile unitare, utilizate la intocmirea ofertei,
vor rezulta din analizele de pret, intocmite de contractant pe
baza propriilor sale consumuri de resurse”, fara a atasa tocmai
aceste analize de pret, care sunt justificarile propriu-zise.

De asemenea, pentru comisia de evaluare a fost evident ca
pentru mai multe materiale de baza, cum ar fi: mixturi asfaltice,
piatra sparta, agregat stabilizat, marcaje, indicatoare, tuburi din
beton, tub tronconic, capac carosabil, gratar cu rama, etc.
respectiv pentru utilaje si transport, nu exista justificarea
pretului, ci exista anumite documente constand in listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, listele cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
listele cuprinzand transporturile, care contin tarifele ofertate, nu
si fundamentarea lor economica.

Tot evident este si aspectul ca oferta de pret prezentata in
clarificari pentru tevile si piesa de trecere de la canalizare
pluviala, difera fata de preturile cuprinse in propunerea
financiara.

Solicitarea din nou a unor clarificari asupra raspunsurilor
transmise ar fi echivalent cu o negociere purtata cu
contestatoarea, prin care autoritatea contractanta |-ar fi sprijinit
si ajutat sa isi transforme oferta intr-una admisibila, fapt ce ar fi
adus atingere atat principiilor, cat si prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, mai ales ca raspunsurile deja
transmise nu contineau situatii ambigue, echivoce, ce ar fi putut
impieta verificarea preturilor unitare/tarifele din propunerile
financiare pentru lot 4 si 5.
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Mai ales ca, prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 interzic autoritatii contractante ca prin clarificarile/
completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Clarificarile isi au rostul atunci cand documentele transmise
releva un caz de indoiala, o situatie ambigua, echivoca, ce
impieteaza realizarea evaluarii/verificarii documentelor, dar nu
atunci cdnd documentele transmise sunt clare si nu impiedica
evaluarea/verificarea lor.

In situatia de fata, documentele transmise au fost clare, in
sensul ca, in mod evident, nu au acoperit cerintele comisiei de
evaluare, iar o eventuala solicitare de clarificari asupra
documentelor netransmise si nejustificate, urmata eventual de
transformarea ofertei din inacceptabila in acceptabila, ar fi
echivalat cu incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, aducand atingere integritatii procesului de achizitie publica
prin favorizarea contestatoarei fata de ofertantul S.C. Drum
Construct S.R.L. pentru lotul 5, caruia i-au fost solicitate
aceleasi documente si care a transmis raspunsuri punctuale,
prin justificarea pretului ofertat in adresa nr. 264939 din
08.11.2013.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod generic enumerandu-
se documentele indicate la art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 si faptul ca nu a procedat la o indicare exacta a
materialelor pentru care a dorit justificarea pretului, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin solicitarile formulate, comisia de
evaluare a fost cat se poate de clara, a respectat principiul
tratamentului egal prin solicitarea de aceeasi maniera tuturor
ofertantilor ale caror oferta a necesitat respectivele solicitari si
acordand aceeasi perioada de timp pentru elaborarea
raspunsului, drept urmare ofertantul desemnat castigator pentru
lotul 5, a reusit sa-si justifice cu foarte mare acuratete preturile
ofertate, doar contestatoarea nu a inteles s-o faca.

In ceea ce priveste petitul subsidiar al contestatoarei, prin
care se solicita reanalizarea ofertelor din perspectiva dispozitiilor
legale incidente, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii se arata ca autoarea contestatiei recunoaste inca
odata ca nu a justificat modul de fundamentare a preturilor
ofertate si considera ca aceasta ar fi singura sansa a acesteia la
castigarea celor doua contracte, prin obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de justificare a pretului.
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Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca intemeiata decizia cu privire la declararea ofertei
contestatoarei pentru lotul 4 si 5 ca inacceptabilda, conform
prevederilor art.36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a respectat intocmai prevederile art. 37 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 si solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsita de obiect si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5589 din 23.12.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 44043 din 24.12.2013, ... a transmis raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante, subliniind,
inca o data, absenta oricarei solicitari din partea ... de remitere
a unor analize de pret.

Invocand Normele metodologice din 13.04.1998 privind
continutul-cadru de organizare a licitatiilor, prezentare a
ofertelor, adjudecare, contractare si decontare a executiei
lucrarilor, aprobate de Ministerul Finantelor prin Ordinul nr. 784
din 13.04.1998 si de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului prin Ordinul nr. 34/N din 13.04.1998, contestatoarea
sustine ca preluarea prevederilor de la punctul 6.4.2. al art. 6.4.
din aceste norme nu poate servi ca argument pentru invocarea
lipsei analizelor de pret, nepretinse clar si concret de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

De asemenea, invocarea respectivului fragment din
normele indicate nu poate suplini absenta unei cerinte exprese
de prezentare a unor oferte de pret.

In privinta explicarii pretului mixturii de asfalt, contesta-
toarea apreciaza ca ,nu se poate identifica ce anume a dorit
exact autoritatea contractanta” sa se transmita pentru a
satisface necesitatea de justificare cu privire la costul
corespunzator. S-a aratat suficient de clar ca mixtura asfaltica
este produsa in baza proprie din ..., circumstanta in care
contestatoarea are calitatea de producator direct, iar mixtura
este astfel un material produs chiar de catre ofertanta - ceea ce,
dincolo de orice interpretare, lamureste valoarea pretului propus
pentru acest material de baza.

Mentionand ca in procesul de fabricare a mixturilor asfaltice
se utilizeaza cribluri, nisip natural, pietrisuri, filer, bitum si
aditivi, contestatoarea conchide ca ,nu se poate sti ce anume
dorea efectiv autoritatea contractanta: sa se prezinte
modalitatea de formare a pretului unei tone de mixtura asfaltica,
produsa chiar de catre contestatoare, cu propria statie de asfalt,
detaliind componenta pretului unitar prin expunerea pretului
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corespunzator fiecarei cantitati de material utilizat in procesul de
fabricare a mixturii ? Fata de o asemenea solicitare, am ajunge
in situatia in care sa fim nevoiti sa divulgam chiar propria reteta
utilizata pentru fabricarea asfaltului - ceea ce fara indoiala
constituie o informatie confidentiala si un secret industrial,
intrucat se refera in concret la compozitia, metodele de
productie si procesele utilizate in fabricarea acestui material”.

In acest context, ... reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta de prezentare a unei
asemenea analize a componentelor pretului mixturii asfaltice.

Situatia este identica si in privinta transportului, acesta
fiind tot o prestatie executata prin mijloace proprii.

Referitor la preturile aferente tevilor (,teava PVC SN 8 DN
630 mm”) si a pieselor de trecere de la canalizarea pluviala
(,piesa de trecere camin DN 630 mm” sau ,piesa de trecere prin
peretii caminelor de beton”), pentru lotul 4, autoritatea
contractanta nu a prevézutﬂ utilizarea unor articole cu aceste
caracteristici determinate. In devizul corespunzator lotului 4
exista intr-adevar teava PVC si piesa de trecere prin peretii
caminelor de beton, insa cu alte diametre si, pe cale consecinta,
cu alte preturi.

Pentru lotul 5, preturile acestor articole rezulta evident din
oferta furnizorului S.C. WINTER COM S.R.L., astfel ca orice
explicatie suplimentara devine inutila.

De asemenea, in solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nu se poate retine cerinta de detaliere a preturilor
pana la nivelul tuturor elementelor invocate in adresa de
comunicare a respingerii ofertei si reluate acum in punctul de
vedere asupra contestatiei. Daca autoritatea contractanta dorea
sa-si satisfaca nevoia de cunoastere a preturilor materialelor,
indiferent de ponderea lor in cadrul lucrarilor, trebuia sa
procedeze la indicarea lor exacta si sa inscrie univoc si explicit
fiecare material - si fiecare componenta a acelui material - in
privinta caruia doreste expunerea unei justificari de pret”, exact
ceea ce pretinde art. 78 alin. (1) - teza a doua - din H.G. nr.
925/2006.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 44184 din 30.12.2013, prin care autoritatea contractanta
a transmis o alta parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Modernizare strazi
in ...”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 26.09.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
8.561.322,33 i 12.417.773,83 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 217901 din 15.10.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 299681 din
11.12.2013.

Prin adresa nr. 299694 din 11.12.2013, transmisa catre ...,
printre altele, autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele
sale pentru lotul 4 si lotul 5, ,au fost declarate inacceptabile, in
baza prevederilor art. 36, alin. (1), lit. f) din HG 925/2006,
deoarece in urma solicitarilor cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, nu se justifica modul de formare a
pretului ofertat”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi
decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 217901 din 15.10.2013,
intocmit cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca,
pentru lotul 4 - Modernizare strada Molidului, avand valoarea
estimata de 881.986,02 lei, fara TVA, au depus oferte urmatorii
operatori economici:

- ..., cu pretul ofertei de 692.867,36 lei, fara TVA,
reprezentand 78,55% din valoarea estimata;

- S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A., cu pretul ofertei de
720.711,80 lei, fara TVA, reprezentdand 81,71% din valoarea
estimata;

- S.C. GAUSS TOPO S.R.L., cu pretul ofertei de 721.247,90
lei, fara TVA, reprezentand 81,77% din valoarea estimata;
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- S.C. DRUM CONSTRUCT S.R.L., cu pretul ofertei de
724.849,41 lei, fara TVA, reprezentdand 82,18% din valoarea
estimata;

- asocierea formata din S.C. SELINA S.R.L. - S.C.
DRUMURI BIHOR S.R.L., cu pretul ofertei de 843.574,35 lei, fara
TVA, reprezentand 95,64% din valoarea estimata.

Totodata, pentru lotul 5 - Modernizare strada Nojoridului, a
carui valoare estimata este de 3.035.911,05 lei, fara TVA, au
depus oferte urmatorii operatori economici:

- ..., cu pretul ofertei de 2.316.502,19 lei, fara TVA,
reprezentand 76,30% din valoarea estimata;

- S.C. ASFAMIXT S.R.L., cu pretul ofertei de 2.381.939,33
lei, fara TVA, reprezentand 78,45% din valoarea estimata;

- S.C. DRUM CONSTRUCT S.R.L., cu pretul ofertei de
2.401.639,87 lei, fara TVA, reprezentand 79,10% din valoarea
estimata;

- asocierea S.C. CRISANA PRO CONSTRUCT S.R.L. = S.C.
OPR ASFALT S.R.L., cu pretul ofertei de 2.591.097,35 lei, fara
TVA, reprezentand 85,34% din valoarea estimata;

- asocierea formata din S.C. SELINA S.R.L. - S.C.
DRUMURI BIHOR S.R.L., cu pretul ofertei de 2.885.814,46 lei,
fara TVA, reprezentand 95,05% din valoarea estimata;

- S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A., cu pretul ofertei de
3.018.304,23 lei, fara TVA, reprezentand 99,42% din valoarea
estimata.

Referitor la pretul ofertat de ... pentru lotul 4 si pentru lotul
5, prin adresa nr. 262757 din 06.11.2013, in temeiul
prevederilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat: ,... sa justificati
modul de formare a pretului ofertat prin prezentarea unor
documente din care sa reiasa :

- preturile materialelor ce vor fi folosite in opera de la
furnizori, sau daca aveti pe stoc unele materiale, o lista
acestora,

- nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate in
executia lucrarilor;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente ce vor fi utilizate in executia lucrarilor;

- orice alte documente si explicatii pe care le considerati
necesare pentru a justifica pretul ofertat pentru lotul 4 si lotul
5",

Prin adresa nr. 4732/R din 07.11.2013, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari si a depus urmatoarele anexe:
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- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, pentru
lotul 4 si pentru lotul 5;

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, pentru lotul 4 si pentru lotul 5;

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile,
pentru lotul 4 si pentru lotul 5;

- Actul aditional nr. 2 la contractul de furnizare marfuri nr.
EP CJ din 01.02.2013, incheiat intre S.C. ELVIS PAVAJE S.R.L.,
in calitate de furnizor si S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI S.A., in calitate de beneficiar, in care sunt prezentate
preturile unitare pentru: borduri, pavaj dublu, capac rigol3,
element de rampa si capac carosabil;

- oferta de pret de la:

S.C. BALAST CONSTRUCT S.R.L., pentru balast si nisip;

S.C. WINTERCOM S.R.L., pentru teava PVC si piesa
trecere;

S.C. DANIDA EXIM S.R.L., pentru beton de ciment;

S.C. STRABAG S.R.L., pentru emulsie bituminoasa.

Cu privire la aspectele mai sus prezentate, Consiliul
observa ca ofertele depuse de ... pentru lotul 4 si pentru lotul 5
au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate, avand in vedere faptul ca, potrivit art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii: ,,O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In acest context, potrivit alin (2) al aceluiasi articol,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;
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e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Totodata, in speta sunt incidente dispozitii ale H.G. nr.
925/2006: i

- art. 36' - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cadnd
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)".

- art. 36 alin. (1) lit. f) - ,,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”;

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Vazand raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul observa ca in cuprinsul acestuia, cu
privire la ,modul de formare a pretului ofertat”, ofertanta se
limiteaza la a invoca Ordinul ministrului finantelor publice nr.
784/1998 privind aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 12/199, act normativ care a fost abrogat la data de
01.01.2000 prin Ordonanta Guvernului nr. 118/1999.

Totodata, ofertanta a redepus listele cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, utilajele si transporturile, care se
regasesc si in cadrul ofertei sale, fara a prezenta modul de
formare a pretului ofertat, astfel cum i-a solicitat autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu
respecta rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns
neconcludent si care nu aduce justificari ale pretului ofertelor
propuse.

Informatiile cuprinse de ... in adresa de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nu sunt din categoria celor la
care legiuitorul face referire la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si nu sunt de
natura sa justifice pretul ofertat.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a declara ofertele depuse de
pentru lotul 4 si lotul 5, ca inacceptabile, in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in urma
verificarilor facute s-a constatat ca nu s-a justificat pretul
neobisnuit de scazut al acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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