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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in Municipiul ... ... ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul

Registrul Comertului ... si C.U.I. ... impotriva adresei nr. ... din data
de 29.11.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre S.C. ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... Str. ... cod postal 100559, judetul ... in cadrul
procedurii organizata prin licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Contract de servicii de comunicatii electronice”, cod CPV
64227000-3, s-a solicitat anularea actului atacat, respectiv a
adresei nr. ... din data de 29.11.2013, anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... bd. ... nr. 51-53, ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
C.U.I. ..., a adresat Consiliului cererea de interventie in interes
propriu nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../13.12.2013, in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii de
comunicatii electronice”, cod CPV 64227000-3, prin care a solicitat,
respingerea contestatiei ca nefondata.

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
S.C. ... ... si pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.A

Anuleaza raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... formulat contestatie impotriva adresei nr. ... din data de
29.11.2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre S.C. ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata prin licitatie deschisa offline, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Contract de servicii de comunicatii electronice”, cod CPV
64227000-3, solicitdnd anularea actului atacat, anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ... din data de
29.11.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea a ofertantului S.C. ... S.A.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta S.C. ... S.A. este gresita si nelegalg,
iar pe de alta parte, decizia de a declara necastigatoare oferta sa
este nefondata.



De asemenea, arata ca din cuprinsul adresei contestate rezulta
ca autoritatea contractanta a apreciat admisibile ambele oferte
depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul prezinta in continuare, motivele pentru care, in
opinia sa, oferta S.C. ....S.A. ar fi trebuit considerata neconforma,
intrucat nu respecta toate cerintele caietului de sarcini.

Totodata, apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta S.C. ....S.A., potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a), coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul afirma ca potrivit cerintelor caietului de sarcini,
considerate cerinte obligatorii si minimale, autoritatea contractanta
a solicitat si servicii de transmitere fax, la Cap. 2 Servicii de
comunicatii fixe de voce, sectiunea I. Specificatii tehnice minimale
.1.1. Liniile telefonice principale vor asigura: transmiterea/
receptionarea identitatii; facilitatea de redirectionare a apelurilor,
inclusiv catre telefonia mobila; facilitatea de apel in asteptare si
semnalizarea acustica a acestuia; apeluri catre numere scurte
(112, taxi, Renel, Distrigaz, telverde, etc); transmisii/receptii fax
(toate protocoalele, inclusiv G3 si SG3) si modem inclusiv
modulatie (...) Se va asigura posibilitatea conectarii aparatelor fax
direct la linia telefonica”.

In acelasi timp, precizeaza ca in anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, una dintre locatiile in care autoritatea contractanta a
solicitat asigurarea serviciilor de comunicatii electronice este
Mislea, judetul ... avand urmatoarele coordonate GPS 45°6'4.31"N
25°49,26.04"E., locatie in care autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres asigurarea unei linii de fax.

Contestatorul sustine ca din informatiile publicate pe site-ul
www.orange.ro, pentru serviciile de fax, acest operator ofera
Solutii fax2mail, care nu indeplinesc cerintele tehnice din caietul de
sarcini, neasigurand conectarea aparatului fax direct la linia
telefonica.

De asemenea, din cunostintele pe care le detine, contestatorul
afirma ca S.C. ....S.A. mai poate acoperi cerintele de fax utilizand o
solutie de tip Centrex, solutie conform careia, se poate asigura
serviciul de fax, pe aceeasi linie cu vocea fixa, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, insa numai cu conditia existentei
semnalului 3G.

Contestatorul mentioneaza ca in urma unor teste intreprinse, a
constatat ca in locatia Mislea, judetul ... contraofertantul sau nu are
acoperire 3G, iar neavand acoperire 3G, este evident ca ofertantul



nu va putea furniza serviciul de fax asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In opinia contestatorului, singura posibilitate ca S.C. ....S.A. sa
poata furniza servicii de fax in locatia amintita ar fi prin mediu fibra
opticd sau microunde (radio releu), ceea ce insa este complet
improbabil si nu s-ar justifica, avand in vedere pretul deosebit de
scazut prezentat de contraofertantul sau in cadrul propunerii
financiare.

Totodata, sustine ca in urma testelor pe care le-a efectuat, pe
anumite portiuni din jurul sediului CONPET din Mislea, ... S.C.
....S.A. ,are o calitate a semnalului cuprinsa intre -95 si -90 dBm,
fapt ce nu corepunde cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
cerintei 45 (pag. 5), potrivit careia aria de acoperire (tehnologie
GSM) a retelei operatorului trebuie sa fie de minim - (minus) 90
dBm”.

Contestatorul apreciaza ca cele mentionate mai sus, reies cu
claritate din imaginea anexata prezentei cereri, reflectand totodata
si rezultatele testelor efectuate de societatea pe care o reprezinta.

Mai mult, precizeaza faptul ca, fiind o valoare negativa, o
calitate a semnalului de - 95 este mai slaba decat - 90dBm, pentru
valorile negative, semnalul este mai bun pe masura ce tinde spre 0
(zero), conform definitiei publicate pe bine-cunoscutul site
wikipedia - http://en.wikipedia.org/wiki/DBm.

Fata de cele precizate, ... considera ca se impune reevaluarea
corecta si completa a ofertelor de catre autoritatea contractanta, cu
verificarea si testarea tuturor cerintelor.

De asemenea, pentru garantarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal, apreciaza ca testarea serviciilor ar fi trebuit sa
se efectueze de catre autoritatea contractanta in prezenta ambilor
ofertanti.

Nu in ultimul radnd, sustine faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod flagrant principiul transparentei, refuzand in mod
abuziv si repetat sa ofere reprezentantilor societatii sale accesul la
dosarul achizitiei publice.

Contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice depus de catre autoritatea contractanta, rezervandu-si
dreptul de a completa contestatia cu argumente suplimentare, care
sa demonstreze sustinerile sale.

Fata de toate cele aratate mai sus, contestatorul solicita
anularea actului atacat, respectiv a adresei nr. ... din data de
29.11.2013, anularea raportului procedurii, precum si a tuturor



actelor emise ulterior acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. .../12.12.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta, in preambul, istoricul
procedurii de atribuire contestata.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta S.C.
....S.A. ar fi trebuit considerata neconforma, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind nelegala si necorespunzatoare
realitatii.

Totodata, precizeaza ca ... nu a studiat oferta castigatoare,
argumentele prezentate in contestatie bazandu-se doar pe
informatii publice aflate pe site-ul ..., asa cum recunoaste insasi
contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca solutiile
tehnice destinate entitatilor corporale, categorie din care face parte,
difera foarte mult de cele afisate de site-urile furnizorilor de astfel
de servicii.

In ceea ce priveste cazul particular al furniz3rii serviciului de
fax in locatia Mislea, autoritatea contractanta afirma ca ... isi
bazeaza sustinerile pe ,presupunerea ca acest serviciu va fi furnizat
cu ajutorul unor solutii de tip Fx2mail sau de tip Centrex”.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit cerintelor din caietul de sarcini, 1.1. si 1.5. cuprinse in cap.
2 Servicii de comunicatii fixe, sectiunea I, Specificatii tehnice
minimale, considerate de contestator ca fiind nerespectate, nu s-a
cerut in ,mod expres ca serviciul de fax sa fie furnizat pe aceeasi
linie cu vocea fixa”.

Astfel, autoritatea contractanta afirma, privitor la concluzia
contestatorului, conform careia ,in locatia Mislea operatorul Orange
nu are acoperire 3G”, ca este total nefondata si nu corespunde
realiitatii, Tintrucat testele efectuate de catre autoritatea
contractanta in respectiva locatie ,demonstreaza posibilitatea
efectuarii transferului de date mobile cu viteza de 3,28/0,10 Mbps
down/up-load, transfer suficient pentru furnizarea serviciului fax”.

Autoritatea contractanta arata ca exista solutii tehnice relativ
ieftine prin care nivelul semnalului 2G/3G este amplificat intr-o
anumita locatie, iar in cazul in care semnalul ar fi ,insuficient”
pentru transmisii de fax, el poate fi amplificat relativ usor si cu
costuri reduse.



Totodata, mentioneaza ca si contestatorul a aplicat astfel de
solutii pentru amplificarea semnalului 2G/3G, inclusiv in locatii pe
care le deserveste in cadrul contractului actual cu S.C. ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
diferenta de pret, autoritatea contractanta afirma ca diferenta intre
cele doua oferte este de ... euro, aceasta rezultand doar din
comparatia celor doua propuneri financiare, respectiv 7.001 euro
S.C. ....S.A, fata de 7.... euro ... prin raportare la serviciile oferite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in propunerea
tehnica, S.C. ....S.A. a specificat ca ,pentru locatiile in care este
necesar serviciul de fax si voce se va furniza serviciul ..., prin
instalarea, unei interfete GSM Premicell”.

In acest context, contestatorul presupune ca ar putea exista o
alta solutie tehnica prin care S.C. ....S.A. ar putea furniza serviciul
respectiv, prin urmare se poate observa ca pentru prestarea acestui
tip de servicii exista mai multe modalitati tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca interfata GSM Premicell
functioneaza atat pentru servicii de voce cat si fax, fara probleme
atat in reteaua 2G céat si in 3G, acest lucru fiind demonstrat de
functionarea in prezent intr-o locatie a acesteia a serviciului fax prin
Interfata GSM Premicell, furnizat chiar de catre contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca in urma evaluarii
celor doua oferte depuse de catre participantii la procedura de
licitatie, comisia de evaluare a constatat ca cele doua oferte depuse
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, indeplinesc sub aspect
tehnic conditiile specificate in caietul de sarcini, motiv pentru care
nu se poate retine faptul ca vreuna din oferte ar fi neconforma,
~potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006".

Referitor |la testele efectuate de contestator, in urma carora a
rezultat faptul ca nivelul de semnal al S.C. ....S.A., din localitatea
Mislea, jud. ... este cuprins intre -95 si -90 dBm, ,fapt ce nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, respectiv cerinta nr. 45
(pag. 5), potrivit careia aria de acoperire (tehnologie GSM) a retelei
operatorului trebuie sa fie de minim -90 dBm”, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... cu buna stiinta, incearca inducerea in
eroare a Consiliului, prezentand doar partial continutul cerintei nr.
45, pag. 5, din caietul de sarcini, motiv pentru care prezinta
integral continutul cerintei nr. 45 din caietul de sarcini, respectiv
»~Aria de acoperire (tehnologie GSM nivel minim -90 dBm) a retelei
operatorului: Se va prezenta anexat in copie dupa declaratia
operatorului depusa la ANCOM privind: Aria de acoperire la nivelul



teritoriului, in procente (minim admis 75%); Aria de acoperire la
nivelul populatiei, in procente (minim admis 90%)".

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi verificat indeplinirea cerintei nr. 42 (pag. 5)
din caietul de sarcini, ,in perioada de evaluare a ofertelor,
beneficiarul va solicita ofertantilor demonstrarea practica a modului
de indeplinire a tuturor cerintelor din oferta, cu exceptia serviciilor
fixe de date”, autoritatea contractanta sustine ca serviciul fax
reprezinta un serviciu fix de date, conform standardelor ITU-T, cu
diverse rate de transfer (kb/s) si diverse tehnici de modulatie,
astfel incat potrivit cerintei nr. 42 din caietul de sarcini - nu este
necesara/obligatorie verificarea acestui serviciu in perioada de
evaluare.

Fata de situatia mai sus prezentata, autoritatea contractanta
sustine ca ofertele celor doi participanti la procedura sunt
conforme, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca
raportul procedurii nr. .../29.11.2013, precum si toate actele pe

care le-a emis S.C. ... ... sunt legale, intocmite cu respectarea
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... in mod

intentionat serviciile de voce-date mobile si fixe, opindnd ca toate
ar fi trebuit testate in perioada de evaluare a ofertelor”.

In acest context, afirma ca opinia contestatorului este contrara
oricarei practici si posibilitati tehnice, intrucat ar presupune
instalarea de echipamente (fibra optica, radiorelee, router-e,
switch-uri, interfete GSM Premicell, etc.) si alocarea de capacitati
de transport din partea celorlalti ofertanti, ceea ce ar distorsiona
fundamental mediul concurential si pretul ofertelor, deoarece
contestatorul, detine calitatea de actual furnizor de servicii de
comunicatii electronice catre S.C. ... ... avand deja instalata o mare
parte din infrastructura necesara acestor ,testari”.

In ceea ce priveste lipsa solicitarii pentru efectuarea de teste
aferente serviciilor mobile ofertate de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, nu a considerat necesara o
astfel de testare, contestatorul avand calitatea de furnizor de
servicii de comunicatii electronice catre S.C. ... ... de 15 ani.

Autoritatea contractanta mentioneaza, privitor la sustinerea ...
cum ca ar fi incalcat principiul transparentei, prin refuzul accesului
la dosarul achizitiei publice, ca prin adresa inregistrata la sediul sau
sub nr. .../04.11.2013 contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, iar ulterior prin adresa nr. .../06.11.2013 a
comunicat acestuia punctul sau de vedere cu privire la aceasta



solicitare, respectand prevederile art. 24 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza.

In acelasi timp, precizeaza ca majoritatea documentelor
pentru care contestatorul a solicitat acces, au inscrisa mentiunea
.confidential” pe fiecare pagina, iar ,Centralizatorul de preturi”,
anexa la Formularele de oferta, are inscris mentiunea ,Restricted”,
astfel incat prin permiterea accesului la ,Dosarul achizitiei” ar fi
incalcat prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 215 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care il citeaza.

Autoritatea contractanta afirma ca la momentul solicitarii
contestatorului, contractul de achizitie publica in cauza nu era inca
incheiat, iar propunerile tehnice si continutul propunerii financiare
nu erau atasate dosarului achizitiei, motiv pentru care a comunicat
contestatorului faptul ca nu poate da curs solicitarii privind accesul
la datele aflate in dosarul achizitiei, avand in vedere faptul ca
datele sunt confidentiale si pana la acel moment contractul de
achizitie publica nu a fost semnat cu castigatorul desemnat al
procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestattiei ca nefondata.

S.C. ....S.A., a adresat Consiliului documentul intitulat , Cerere
de interventie in interes propriu” nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../13.12.2013, in calitate de ofertant desemnat castigator, prin
care a solicitat, respingerea contestatiei ca nefondata.

In urma analizarii adresei antementionata, inaintata de S.C.
....S.A., raportat la contestatia in cauza, Consiliul o califica ca fiind
o cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante, deoarece Orange sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 13.12.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Interveninetul justifica legitimitatea cererii sale, invocand
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat cererea



nu are nicio baza legala sau tehnica de probe pertinente,
concludente si utile.

S.C. ....S.A. considera ca prezenta contestatie a fost inaintata
cu rea-credinta, contestatorul incearcand in repetate randuri sa
discrediteze oferta sa, ce a fost declarata castigatoare de catre
comisia de evaluare.

Prin adresa nr.../18.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../17.12.2013, contestatorul a fnaintat Consiliului documentul
intitulat ,Punct de vedere” cu privire la cererea de interventie
inantata de S.C. ....S.A., mentionand ca isi mentine contestatia
formulata si considera neintemeiata cererea de interventie.

In acelasi timp, subliniaza ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. .../12.12.2013, a precizat ca
prin oferta prezentata, S.C. ....S.A. ,a declarat ca va furniza
serviciul ..., prin intermediul unei interfete GSM Premicell”, iar pe
de alta parte, in cererea de interventie, la pagina 3, primul punct,
intervenientul a declarat ca ,va instala serviciul de telefonie fixa ...,
furnizat prin utilizarea tehnologiei radio punct la punct”.

Contestatorul opineaza ca datorita divergentelor dintre cele
doua documente, insasi autoritatea contractanta nu a inteles ce
serviciu va furniza ofertantul desemnat castigator in locatiile in care
se solicita fax, ceea ce demonstreaza superficialitatea cu care au
fost analizate ofertele depuse.

Totodata, contestatorul considera eronata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,nu solicita in mod expres ca serviciul
de fax sa fie furnizat pe aceeasi linie cu vocea fixa”, atata vreme
cat cerintele caietului de sarcini prevad foarte clar contrariul,
respectiv cerinta 1.5 din cadrul Cap. 2, pe care il citeaza.

Nu in ultimul rand se afirma ca niciunul din serviciile ... sau ...

nu asigura serviciul de voce fixa si fax pe aceeasi linie, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.
Referitor la calitatea semnalului si aria de acoperire, contestatorul
reitereaza integral cerintele prevazute de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, considerand eronata interpretarea ...S.C.
....S.A. potrivit careia ,autoritatea contractanta nu ar fi solicitat in
locatia Mislea asigurarea semnalului de minim -90dBM”.

In ceea ce priveste efectuarea testelor, contestatorul afirma ca
prevederile caietului de sarcini, invocate de intervenient nu
precizeaza faptul ca testarea serviciilor de date fixe se va efectua
exclusiv in perioada derularii contractului, ci dimpotriva prevederile
respective ,trebuie interpretate in sensul ca testarea serviciilor se
va efectua in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea



rezervandu-si dreptul de a efectua testari si ulterior, pe perioada
derularii contractului”, existand de-a lungul timpului situatii similare
in care autoritatile contractante au invitat operatorii economici la
astfel de teste.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de o evaluare superficila si incompleta, dar nici nu a
organizat sesiunea de testare in prezenta ambilor ofertanti.

Prin adresa nr. .../18.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../19.12.2013, contestatorul a finaintat Consiliului ,Concluzii
scrise”, rezultate in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul precizeaza ca fisi pastreaza criticile din
contestatia initiala, si prezinta, in plus, argumente suplimentare,
sustindand ca este evident faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca aparatul fax sa fie conectat direct la linia telefonica, iar
in opinia sa, cele afirmate de intervenient si de autoritatea
contractanta nu demonstreaza decat reaua credinta a acestora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ,,nu a avut
nicio clipa intentia de a testa semnalul GSM sau telefonia fixa”, cum
ar fi fost normal pentru locatiile Bodulesti, Mislea, Petrobrazi, motiv
pentru care oferta contraofertantului sau nu a fost respinsa ca
neconforma.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii de
comunicatii electronice”, cod CPV 64227000-3. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de 11.09.2013 anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribqire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a S.C. ... S.A. impreuna
cu contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../24.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de S.C. ... S.A., iar
oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../29.11.2013.
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Ulterior evaluarii ofertelor, ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ... S.A. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul II.

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la servicii de
transmitere fax.

Avand a verifica aspectele contestate, referitoare la oferta
depusa de S.C. ... S.A., oferta declarata castigatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice), autoritatea contractanta a precizat:

.Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Oferta tehnica
trebuie intocmita astfel incat in procesul de evaluare, informatiile
din propunerea tehnicd sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini.

In cazul in care propunerea tehnica nu satisface in totalitate
cerintele Caietului de sarcini, oferta va fi considerata neconforma
conform art. 36 alin. 2) lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin caietul de sarcini (Cap. 2 Servicii de comunicatii fixe de

voce, I. Specificatii tehnice minimale) autoritatea contractanta a
solicitat:
,1.1. Liniile telefonice principale vor asigura: transmiterea/
receptionarea identitatii; facilitatea de redirectionare a apelurilor,
inclusiv catre telefonia mobila; facilitatea de apel in asteptare si
semnalizarea acustica a acestuia; apeluri catre numere scurte (112,
taxi, Renel, Distrigaz, telverde, etc), transmisii/receptii fax (toate
protocoalele, inclusiv G3 si SG3) si modem inclusiv modulatie V.34.
1.5 Se va asigura posibilitatea conectarii aparatelor fax direct la
linia telefonica”.
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Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
indeplineste aceasta cerinta pentru locatia Mislea, jud. ... deoarece
Orange nu are acoperire 3G in aceasta zona.

Conform anexei 1 la caietul de sarcini, pentru aceasta locatie,
autoritatea contractanta a solicitat asigurarea unei linii de fax.

Referitor la aceasta criticA a contestatorului, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

,In ceea ce priveste cazul particular al furnizdrii serviciului fax in
locatia Mislea, contestatoarea Iisi bazeaza intreaga alegatie pe
presupunerea ca acest serviciu va fi furnizat cu ajutorul unor solutii
de tip Fax2mail sau de tip Centrex.

In cazul acestei ultime solutii, contestatoarea considera ca «se
poate asigura serviciul de fax, pe aceeasi linie cu vocea fixa, astfel
cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini, insd numai cu conditia
existentei semnalului 3G». Trebuie precizat ca cerintele din caietul
de sarcini (1.1. si 1.5. din cap. 2 Servicii de comunicatii fixe,
sectiunea I Specificatii tehnice minimale) considerate ca fiind
nerespectate, nu solicita in mod expres ca serviciul de fax sa fie
furnizat pe aceeasi linie cu vocea fixa.

In ceea ce priveste concluzia la care a ajuns contestatoarea,
conform careia in locatia Mislea operatorul Orange nu are acoperire
3G, aceasta este total nefondata si nu corespunde realitatii. Testele
efectuate de catre subscrisa S.C. ... in respectiva locatie,
demonstreaza posibilitatea efectuarii transferului de date mobile cu
viteza de 3,28/0,10 Mbps down/up-load, transfer suficient pentru
furnizarea serviciului fax.

Pe de alta parte, asa cum contestatoarea cunoaste foarte bine,
exista solutii tehnice relativ ieftine prin care nivelul semnalului
2G/3G este amplificat intr-o anumita locatie. Astfel, daca semnalul
ar fi ,insuficient" pentru transmisii fax, acesta poate fi amplificat
relativ usor si cu costuri reduse. De mentionat ca si contestatoarea
aplica astfel de solutii pentru amplificarea semnalului 2G/3G
inclusiv in locatii pe care le deserveste in cadrul contractului actual
cu subscrisa S.C. ...

Presupunerea contestatoarei potrivit careia in locatia Mislea nu ar
exista semnal 3G si ,singura posibilitate ca Orange sa poata furniza
servicii de fax in locatia amintita ar fi prin mediu fibra optica sau
microunde (radioreleu), ceea ce este complet improbabil si nu s-ar
justifica, avadnd in vedere pretul deosebit de scazut prezentat de
ofertant in cadrul propunerii financiare", este inldturata de
demonstratia practica in teren care confirma caracterul nefondat al
contestatiel.
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Prin oferta tehnica, S.C. ... S.A. precizeaza ca, pentru locatiile in
care este necesar serviciul fax si voce se va furniza serviciul
Officefix, prin instalarea unei interfete GSM  Premicell.
Contestatoarea presupune ca ar putea exista o altd solutie tehnica
prin care S.C. ... S.A. ar putea furniza serviciul respectiv. Prin
urmare se poate observa ca pentru prestarea acestui tip de servicii
exista mai multe modalitati tehnice.

Astfel, aratam faptul ca o interfata GSM Premicell functioneaza atat
pentru servicii de voce cat si fax, fara probleme atat in reteaua 2G
cat si in 3G, acest lucru fiind demonstrat de functionarea in prezent
intr-o locatie a subscrisei a serviciului fax prin Interfata GSM
Premicell furnizat chiar de catre Contestatoare”.

In cererea de interventie, castigatorul face afirmatii ce
contrazic cele precizate mai sus, de autoritatea contractanta,
respectiv:

“Cu privire la afirmatiile Vodafone prin care acesta sugereaza ca
oferta tehnica depusa de ....este bazata pe o solutie fax2mail sau o
solutie de tip Centrex utilizand reteaua 3G (pagina 3 alineatul 5 din
contestatia depusa), facem precizarea cd aceste afirmatii sunt
complet eronate intrucdt solutia propusa de Orange presupune
utilizarea tehnologiei radio punct la punct.

Avénd in vedere informatiile prezentate in /Anexa 1 Servicii de
telefonie fixa, publicata in clarificarea 36821/24.09 2013 unde se
precizeaza ca in locatia Mislea se va instala o linie de fax si
raspunsul la clarificarea cu numarul 17 din aceeasi adresa
36821/24.09.2013 prin care Autoritatea Contractanta nu impune o
solutie tehnica, ....va instala in locatia Mislea, serviciul de telefonie
fixa OfficeTel, asa cum am precizat prin oferta tehnica depusa de la
CAP 2 Servicii de comunicatii fixe de voce, sectiunea Descrierea
serviciilor de voce fixa, care acopera toate cerintele caietului de
sarcini (inclusiv cerintele 1.1, 1.5 din capitolul 2 Servicii de
comunicatii fixe de voce, Sectiunea I Specificatii tehnice minimale
precum si cerinta 11, capitolul CERINTE GENERALE "Orice instalare
de echipamente necesare pentru indeplinirea prezentelor cerinte va
fi efectuata fara costuri din partea beneficiarului) si care
functioneaza in tehnologie radio punct la punct si nu prin tehnologie
3G, asa cum in mod tendentios incearca sa sugereze Vodafone in
contestatia depusd. In consecintd, afirmatiile ficute de
contestatoare nu sunt conforme cu realitatea”.

In ceea ce priveste asigurarea serviciului de fax, din cele de
mai sus se poate observa neconcordanta dintre cele afirmate de
autoritatea contractanta si cele mentionate de Orange in cererea sa
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de interventie. Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin oferta sa tehnica, Orange a declarat ca va
furniza serviciul ..., prin intermediul unei interfete GSM Premicell,
iar pe de alta parte, in cererea de interventie, inaintata de catre
Orange, la pagina 3 (punctul 1) intervenienta declara ca va instala
serviciul de telefonie fixa OfficeTel, furnizat prin utilizarea
tehnologiei radio punct la punct.

Avand in vedere divergentele dintre cele 2 documente, rezulta
ca insasi autoritatea contractanta nu a inteles ce serviciu va furniza
ofertantul castigator in locatiile in care se solicita fax. Astfel, luand
act de existenta neconcordantelor, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un rol activ si sa
clarifice cu ofertantul amintit si aspectele in referinta pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, Consiliul considera eronata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia "nu solicitda in mod expres ca serviciul
de fax sa fie furnizat pe aceeasi linie cu vocea fixa", atata vreme
cat cerintele din caietul de sarcini prevad foarte clar contrariul.
Astfel, cerinta 1.5 din cadrul Cap. 2 Servicii de comunicatii fixe de
voce din caietul de sarcini solicita in mod expres: "1.5 Se va
asigura posibilitatea conectarii aparatelor fax direct la linia
telefonica." Aceasta nu reprezinta o optiune pentru ofertanti, care
poate fi sau nu indeplinita, ci constituie o cerinta minimala din
caietul de sarcini care trebuie respectata. Autoritatea contractanta,
in ciuda evidentei, incearca sa sustina o interpretare diferita si sa
,rastalmaceasa” propriile cerinte.

Aceasta solicitare implica furnizarea celor 2 tipuri de servicii
(fax si voce) pe aceeasi linie. In cazul in care intr-o locatie exista
un singur numar de telefon, prin introducerea acestei cerinte,
acesta ar trebui sa poata fi folosit atat pentru transmisii fax, cat si
pentru apeluri de voce.

Prin urmare, orice ofertant avea obligatia sa indeplineasca
aceasta cerinta. Renuntarea la aceasta cerinta in acest moment al
procedurii are drept consecinta incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor transparentei, tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca niciunul dintre
serviciile ... nu asigura serviciul de voce fixa si fax pe aceeasi linie,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, fapt ce conduce la
ipoteza ca ... nu indeplineste integral cerintele caietului de sarcini.
De aceea, se impune clarificarea acestui aspect de catre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator.
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In ceea ce priveste asigurarea serviciului de fax, Consiliul
considera ca potrivit caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia sa
furnizeze serviciul de fax pe aceeasi linie cu vocea fixa, iar
autoritatea contractanta avea la randul sau obligatia sa verifice
respectarea acestei cerinte la evaluarea ofertelor.

Pe langa prevederile din caietul de sarcini (1.5 Se va asigura
posibilitatea conectarii aparatelor fax direct la linia telefonica”), o
dovada in plus a acestei obligatii o constituie si Anexa 1 la caietul
de sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat clar la
sectiunea Observatii ca: ,FAX = linie telefonica principala pe care
va fi conectat un aparat fax al Beneficiarului."

Asadar, este evident ca autoritatea contractanta a solicitat ca
aparatul fax sa fie conectat direct la linia telefonica, iar sustinerea
contrara din partea autoritatii contractante si a intervenientei nu
poate fi primita de Consiliu in solutionare.

Referitor la critica privind calitatea semnalului, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Cerinte generale, pct. 45) autoritatea
contractanta a solicitat:

JAria de acoperire (tehnologie GSM nivel minim -90 dBm) a retelei
operatorului:

Se va prezenta anexat copie dupa declaratia operatorului depusa la
ANCOM privind:

- Aria de acoperire la nivelul teritoriului, in procente (minim admis:
75%);

- Aria de acoperire la nivelul populatiei, in procente (minim admis:
90%).

A: Pachet de servicii de comunicatii mobile de voce si internet pe
mobil

I. SPECIFICATII TEHNICE MINIMALE

1.1 Aria de acoperire a operatorului

- Acoperirea retelei trebuie sa asigure efectuarea optima a
convorbirilor din toate locatiile din Anexa 1”.

Contestatorul afirma ca in urma testelor efectuate de
Vodafone, a rezultat ca pe anumite portiuni din jurul sediului
Conpet din Mislea, ... Orange are o calitate a semnalului cuprinsa
intre -95 si -90 dBm, fapt ce nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv cerintei 45, potrivit careia aria de acoperire
(tehnologie GSM) a retelei operatorului trebuie sa fie de minim -
(minus) 90 dBm.

Autoritatea contractanta respinge aceasta critica a
contestatorului, deoarece considera ca cerinta 45 din caietul de
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sarcini nu face referire la acoperirea retelei operatorului intr-un
anumit punct de lucru al SC ... SA, ci se refera la acoperirea
nationala a acestuia. Acest punct de vedere este sustinut si de
ofertantul declarat castigator, in cererea sa de interventie.

Interpretand coroborat cerintele de mai sus, rezulta ca
ofertantii trebuie, pe de o parte, sa indeplineasca cerinta privind o
acoperire de 75% din teritoriul tarii, respectiv 90% din populatia
tarii, cu o calitate a semnalului de minim -90dBM si cumulativ o
efectuare optima a convorbirilor din toate locatiile din Anexa 1,
anexa care contine si locatia Mislea.

Prin urmare, Consiliul considera eronata interpretarea Orange
conform careia autoritatea contractanta nu ar fi solicitat in locatia
Mislea asigurarea semnalului de minim -90dBM. O astfel de
interpretare duce la ideea ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
o calitate mai buna a semnalului doar in 75% din teritoriul tarii si
nu in locatiile sale. Interesul autoritatii este sa beneficieze de
convorbiri de calitate, in principal, in locatiile sale si nu doar in alte
zone ale tarii.

Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu operatorul
economic castigator posibila neincadrare in limita minima de -
90dBm, in locatia .... De asemenea, trebuiesc clarificate si celelalte
aspecte reclamate.

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Aceste aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare
cu S.C. ... S.A.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari operatorului economic castigator referitoare la aspectele
reclamate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a S.C. ... S.A. respecta
intocmai caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa ii solicite ofertantului S.C. ... S.A. clarificari
in legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea
ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt
intemeiate.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in

referinta.
In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta S.C. ... S.A. nu ar putea fi declarata admisibila si

castigatoare.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.

Oferta depusa de céastigator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
serviciul de transmitere fax si calitatea semnalului nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
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isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica
depusa, si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
este fondatd, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului castigator, considerand indeplinite,
de catre castigator, toate cerintele din caietul de sarcini,
necercetand toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
sale raportata la cerintele solicitate.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat datorita motivelor antementionate rezulta ca
verificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, de catre
ofertanti, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura
tehnica ale autoritatii contractante cu privire la oferta S.C. ... S.A.
expuse in punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei
societati, avand in vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de
evaluare in raportul procedurii ca motivand o decizie de declarare
neconforma a ofertei S.C. ... S.A. si nici nu au fost mentionate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu S.C. ... ... si
pe cale de consecinta va respinge cererea de interventie formulata
de S.C. ....S.A.

Va dispune anularea raportului procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse, prin raportare la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 pagini.
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