CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romaénia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
respectiv nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata
legal prin ... — ... si ... cu sediul in ... reprezentata legal prin ...,
formulate impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu

etapa finala de licitatie electronica, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Aplicatii
informatice de management al resurselor economico-financiare”,
cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2), 48820000-2 -
Servere (Rev.2), 72268000-1 - Servicii de furnizare de software
(Rev.2), 80530000-8 - Servicii de informare profesionala (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire si
modificarea documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
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Admite, in parte, contestatiile formulate de ... si de ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, inclusiv la decalarea
termenului actual de depunere a ofertelor, cu minim 15 zile.
Respinge cererea ... de eliminare a modulului Banca de sange,
precum si cererile implicite de anulare a procedurii de atribuire ale
ambelor contestatoare, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca atat
fisa de date a achizitiei, cat si caietul de sarcini, elaborate de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand ca acestea cuprind cerinte discriminatorii si excesive/
restrictive si care, in esenta, fac abstractie de dispozitiile actelor
normative ale dreptului pozitiv in materie (,art. 35", din OUG nr.
34/2006).

Astfel, prezentand cerintele minime stabilite pentru Arhitect sistem,
mentionate la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, contestatoarea solicita eliminarea ultimelor doua
cerinte, respectiv:

- Cunostinte privind controlul si/sau managementului riscurilor in
sistemele informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta
la nivel national/international;

- Cunoasterea aprofundatda a unei metodologii recunoscute
national/international de auditare, control si evaluare a securitatii
sistemelor  informatice, dovedite  prin certificare/diploma,
recunoscuta la nivel national/international”.

Intrucat, pentru arhitectul de sistem, s-a solicitat detinerea de
cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international,
contestatoarea apreciaza ca nu se justifica cerinta: Cunostinte
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privind controlul si/sau managementului riscurilor in sistemele
informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta la nivel
national/ international, deoarece acestea din urma sunt incluse in
obiectul de studiu al oricarei programe care are ca destinatie
obtinerea de cunostinte privind managementul serviciilor IT.

De asemenea, contestatoarea considera excesiva si cerinta
referitoare la Cunoasterea aprofundatd a unei metodologii
recunoscute national/international de auditare, control si evaluare a
securitatii sistemelor informatice, dovedite prin certificare/diploma,
recunoscuta la nivel national/international, in conditiile in care, in
vederea asigurarii cerintelor de securitate, exista deja un expert
dedicat solicitat in fisa de date a achizitiei si anume expertul
securitate si testare.

In ceea ce priveste cerintele minime obligatorii referitoare la Expert
interoperabilitate, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca niciun
organism de stat sau privat, european sau de pe teritoriul Romaniei,
nu emite certificari pe vreun standard de interoperabilitate in
domeniul medical, in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar pe de alta parte, ca nicio autoritate publica
competenta nu face recunoasterea vreunui standard de
interoperabilitate in domeniul medical.

In aceste conditii, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
legate de certificarea pe un standard de interoperabilitate.

In continuare, mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, la cap.
3.5.3.2. - Sistem de gestiune a bazelor de date, autoritatea
contractanta a stabilit ca Baza de date relationala sa permita
salvarea online a bazei de date direct pe banda, precum si ca Baza
de date relationald sa permita o restaurare a bazei de date direct de
pe banda.

In opinia sa, executarea procedurilor de backup direct pe banda
reprezinta o metoda extrem de veche, din punct de vedere
tehnologic, avand performante si manevrabilitate scazute in
procedurile de restaurare a datelor, fapt confirmat chiar de catre
autorul caietului de sarcini prin descrierea serverului de backup din
care rezida, fara putinta de tagada, ca acest server, de generatie
actuala, nu are unitate de banda si nici nu necesita asa ceva,
deoarece backup-ul se executa pe disk-uri medii mult mai rapide si
mai sigure.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea din
documentatia de atribuire a oricaror referinte la caracteristici ale
sistemului care sa presupuna banda drept suport de pastrare a
informatiilor, chiar si de backup.

De asemenea, mentioneaza ca ... nu este organizat ca o Banca de
sange, motiv pentru care considera ca solicitarea privind realizarea

unui modul destinat acestui proces/sectie/departament inexistent si
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despre care nu a fost facuta vreo informare publica, pana la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, are doar rolul de a
favoriza anumite solutii informatice.

In acest sens, cere eliminarea, din documentatia de atribuire, a
oricaror referinte privind acest modul si a altor module destinate
unor sectii inexistente sau despre care spitalul nu a facut in mod
oficial vreo comunicare publica in sensul aparitiei inainte de
publicarea documentatiei de atribuire pentru prezentul proiect.

De asemenea, caietul de sarcini descrie o solutie informatica
existenta, aleasa de catre autorul acestuia inainte de a concepe
documentatia de atribuire si nu una care urmeaza sa fie dezvoltata
sau adaptata la nevoile beneficiarului asa cum, teoretic, reiese din
cap. 4. Management Resurse, in care ,Echipa tehnica din partea
furnizorului de servicii de dezvoltare si implementare a Sistemului
Informatic Medical Integrat implicata in dezvoltarea i
implementarea proiectului va cuprinde urmatoarele roluri (...)".

In opinia sa, afirmatia este sustinuta atat de faptul ca o aplicatie
care urmeaza sa fie dezvoltata nu poate face obiectul unei
demonstratii, cat si de existenta a 3 elemente in ,Capitolul 11. -
Organizarea unei sesiuni demonstrative, care elimina orice indoiala
privind aceasta teorie:

- Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a organiza o
sesiune demonstrativa in vederea testarii functionalitatilor solutiei
informatice ofertate;

- Sesiunea demonstrativa este organizatda pe baza scenariilor
prezentate in acest capitol si va fi sustinutd de Managerul de
Proiect;

- Daca in urma demonstratiei practice, rezulta ca sistemul
informatic ofertat nu corespunde cerintelor, oferta va fi declarata
neconforma, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Considerand discriminatoriu faptul ca autoritatea contractanta ,isi
rezerva dreptul de a organiza o sesiune demonstrativa” organizata
,pe baza scenariilor prezentate in acest capitol” (in care sunt
descrise amanuntit atat functionalitatile, cat si modalitatea unica de
indeplinire a acestora de catre o solutie informatica deja dezvoltata
- si disponibila pe piata informatica din Romania), urmand ca acele
solutii diferite de aceasta sa fie eliminate pe motiv ca ,sistemul
informatic ofertat nu corespunde cerintelor”, contestatoarea solicita
eliminarea sesiunii demonstrative din cadrul cerintelor caietului de
sarcini; in opinia sa, experienta si expertiza ofertantilor sunt
suficient de relevante in acest sens.

Totodata, mentioneaza ca, in caietul de sarcini apar si referinte la
utilizarea unor ,standarde de interoperabilitate” (HL7 sau echivalent

etc.), despre care autoritatea contractanta afirma ca au rolul de a
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permite ,colaborarea atat intre subsistemele solutiei cat si intre
solutie si sistemele externe, cu arhitecturi respectand aceleasi
principii”.

Referitor la acest aspect, sustine ca interoperabilitatea unui sistem
informatic consta in capacitatea acestuia de a comunica (a face
transfer de date inteligibile in mod multidirectional) cu alte sisteme
informatice folosind un limbaj comun, iar in metodele de abordare a
interoperabilitatii, folosite in Tehnologia Informatiei, exista si sunt
folosite cu succes astfel de metode: web-serices, XML, CSV, XLS,
SQL, care permit comunicarea in timp real si/sau programata intre
sisteme informatice.

In acest sens, precizeaza ca aceste metode sunt deosebit de
cunoscute si folosite de orice producator de solutii informatice ce
doreste sa obtina un sistem informatic deschis, care sa poata
comunica intern, dar si cu exteriorul.

Privind modalitatea concreta de abordare a acestor standarde,
contestatoarea arata ca exista, in domeniul Tehnologiei Informatiei,
documentatie deosebit de clara, simpla si explicata in mod elocvent,
cunoscuta de orice producator de solutii IT (ex: http://en.wikipedia.
org/wiki/Interoperability), sustindand ca aceste metode sunt folosite
cu succes de toate sistemele informatice din Romania si Uniunea
Europeana, in conditiile in care nimeni nu isi doreste izolare, din
punct de vedere tehnologic, si chiar exista directive de strategie in
adoptarea metodelor de interoperabilitate intre sistemele
informatice de orice tip si din orice domeniu, asa cum o fac cele de
tip web-series, XML, CSV, XLS, SQL caracteristice oricarei platforme
tehnologice moderne.

De asemenea, arata ca HL7 este un standard cu originea in SUA,
puternic promovat prin marketing american, care nu are nicio
legatura directa cu vreun sistem informatic European, fapt cunoscut
deja de catre autoritatile decizionale din domeniul proiectelor e-
sanatate, care au luat deja mai multe masuri corective in acest
sens.

In aceste conditii, considera ca cerinta caietului de sarcini consta, de
fapt, in restrangerea metodelor de comunicare universale la
standarde de interoperabilitate care sunt folosite exclusiv in
domeniul medical: ,Health Level Seven International (HL7) is the
global authority on standards for interoperabilitv of health
information technoloov” (traducere: ,standardul HL7 este
autoritatea globala de standardizare pentru interoperabiiitatea
tehnologiei informatice medicale" - extras de pe site-ul oficial al
standardului HL7, prima pagina: http://www.hl7.org/).

In opinia sa, abordarea unui astfel de standard, submultime a
standardelor universale de comunicare din IT, chiar si la un nivel

simplist, de catre un sistem informatic, conduce imediat Ia
5



restrangerea capacitatii de comunicare a sistemului cu alte sisteme
informatice: acesta va putea comunica doar cu el insusi si cu
sisteme informatice medicale care au implementat acest standard
de interoperabilitate izolat, existent doar in domeniul medical.
Totodata, sustine ca standardul de interoperabilitate HL7, la fel ca
orice alta echivalenta a acestuia, reprezinta un caz particular al
standardelor de interoperabilitate folosite in sistemele informatice si
anume un caz care are legatura stricta cu domeniul medical.

In aceste conditii, sustine ca indeplinirea unei astfel de cerinte
produce mai mult decat izolarea tehnologica informationala a ... de
alte sisteme informatice din sectorul medical (respectiv de acelea
care nu au implementat limbajul de comunicare ales de autoritatea
contractantd), anume izolarea de sisteme informatice de orice tip
care nu folosesc standardele de interoperabilitate alese. Astfel ca,
rezolvarea tehnica a unei astfel de probleme la nivelul comunicarii
digitale cu alte sisteme informatice ar consta de fapt in proiecte
adiacente, cu finantare separata, care sa traduca limbajul
standardelor de interoperabilitate folosite de Spitalul Filantropia ...
in standardele de interoperabilitate universale, folosite de orice
sistem informatic.

Chiar si in cazul exceptional in care vreunul dintre standardele de
interoperabilitate solicitate in caietul de sarcini, de tipul HL7 sau
echivalente, ar indeplini rolul asigurarii interoperabilitatii sistemelor
informatice, in opinia sa, ... nu are autoritatea de a lua o astfel de
decizie cu importanta strategica nationala, aceasta apartinand
exclusiv Ministerului Sanatatii. Acesta insa nu se confrunta cu o
problema de interoperabilitate la nivelul sistemelor informatice
deoarece acestea deja folosesc metode de interoperabilitate
consacrate, de tipul celor enumerate anterior: web-serices, XML,
CSV, XLS, SQL. Atat Ministerul Sanatatii cat si unitatile subordonate
au implementat si comunicat tuturor spitalelor metodele, tiparele
digitale si standardele care trebuiesc respectate in transferul de
informatii electronice inter-institutionale si au confirmat ca acestea
opereaza cu succes; exemple: raportarile DRG, SIUI, etc., nu
folosesc niciunul dintre standardele de interoperabilitate expuse in
caietul de sarcini, ci limbaje universal valabile care permit
comunicarea inclusiv cu sisteme informatice externe Ministerului
Sanatatii.

Din perspectiva acestui proiect, a proiectelor e-sanatate in special,
dar si a proiectelor informatice in general, contestatoarea solicita
eliminarea oricaror referinte la standarde de interoperabilitate
izolate de tipul HL7 sau echivalente, care, in opinia sa, nu au nicio
legatura cu interoperabilitatea sistemelor informatice in sensul
tehnic urmarit de orice Beneficiar rational care isi doreste o solutie
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informatica sigura, deschisa si libera in comunicarea cu orice alt
sistem informatic modern, nu numai dintr-un anumit domeniu.

In concluzie, avand in vedere cd elementele de mai sus au un rol
determinant in conceperea unei oferte care sa acopere necesarul
real al autoritatii contractante, contestatoarea considera imperios
necesara rescrierea documentatiei de atribuire in vederea
respectarii principiilor elementare care stau la baza reglementarilor
din materia achizitiilor publice.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 7, art. 8 si art. 11 din HG nr. 925/2006, precum si
cele ale ,art. 35°”, art. 36, art. 178, art. 188, art. 256° si ale art.
270 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in cauza.

De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

. ataca documentatia de atribuire aferenta procedurii in discutie,
considerand ca aceasta nu respecta dispozitiile legale aplicabile.
Raportat la obiectivul major al proiectului (asa cum reiese din
caietul de sarcini), respectiv la eficientizarea actului medical si
imbunatatirea serviciilor asigurate de catre spital si oferirea unei
game largi de servicii spitalicesti si de ambulator pentru aproximativ
770.000 de persoane de pe teritoriul ,judetului ...”, prin
implementarea unei solutii informatice integrate de e-sanatate,
contestatoarea apreciaza ca intre criteriul de atribuire ales de catre
autoritatea contractanta si obiectivul specific declarat prin caietul de
sarcini exista o ,inconsistenta majora”.

In argumentarea afirmatiei sale, contestatoarea enumera o serie de
aspecte, respectiv:

»,scopul principal al operatiunii in cadrul careia s-a obtinut
finantarea consta in dezvoltarea serviciilor medicale ...: reducerea
reala a costurilor interne; reducerea timpului de prelucrare a datelor
medicale; cresterea numarului persoanelor fizice care vor avea
acces la servicii medicale informatizate; cresterea numarului
personalului medical instruit pentru folosirea sistemelor informatice
de e-sanatate;

- in cadrul etapei de evaluare tehnica si financiara se verifica
inclusiv aspecte ce tin de: supraestimarea costurilor eligibile sau a
necesarului; proiectul nu contribuie la realizarea obiectivelor axei
prioritare si ale domeniului major de interventie; analiza financiara
gresit efectuata si lipsa relevantei rezultatelor acesteia;

- conform mecanismului fondurilor structurale, diferenta de pret
rezultata din pretul final la care se realizeaza achizitiile din cadrul
proiectului si estimarea cuprinsa devizul acestuia (pe baza caruia s-
a realizat si finantarea proiectului), nu poate profita in niciun fel
autoritatii contractante, rambursarea cheltuielilor realizdndu-se pe

baza documentelor justificative;
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- criteriul de atribuire reprezinta un set de factori cuantificabili care
fac diferenta intre 2 oferte admisibile. Conform dispozitiilor art. 198
din ordonanta, criteriul de atribuire poate fi pretul cel mai scazut
sau oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

In concluzie, intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, in opinia sa, rezulta urmatoarele ipoteze:

- fie la scrierea proiectului s-a realizat o supraestimare a costurilor
eligibile sau a necesarului;

- fie analiza financiara a fost gresit efectuata insa, avand in vedere
totusi ca proiectul a fost declarat castigator, cele doua ipoteze nu
sunt posibile, motiv pentru care sustinem ca alegerea criteriului de
atribuire nu este intemeiata si corelatd cu obiectivele pe care
autoritatea contractanta si le-a propus.

In sustinerea argumentelor sale, prezinta o serie de alegatii,
solicitdnd ,constatarea inconsistentei si lipsei de temeinicie a
criteriului de atribuire ales”, sens in care solicita anularea procedurii
de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea arata ca unele din cerintele minime
privind arhitectul de sistem sunt restrictive si nu prezinta relevanta
in raport cu atributiile sale in cadrul proiectului, respectiv:

- Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international;

- Cunostinte privind controlul si/sau managementului riscurilor in
sistemele informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta
la nivel national/international;

- Cunoasterea aprofundata a unei metodologii recunoscute national/
international de auditare, control si evaluare a securitatii sistemelor
informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta la nivel
national/international.

In acest asens, arata ca, potrivit caietului de sarcini, rolul
arhitectului de sistem este de a detalia cerintele si specificatiile
rezultate in faza de analiza, de a proiecta solutia tehnica, de a
pregati planul privind etapele de dezvoltare, configurare,
implementare pentru a obtine un sistem operational, de a confirma
cerintele operationale ale proiectului.

In opinia sa, certificarile solicitate nu au relevanta in raport de
sarcinile acestuia avand in vedere ca specialistul propus nu va
desfasura in cadrul proiectului: activitati privind managementul
serviciilor IT; activitati privind managementul riscurilor in sistemele
informatice; activitati privind auditul, controlul si evaluarea
securitatii sistemelor informatice; acestea fiind 1n sarcina
coordonatorului tehnic, a analistului, a expertului de calitate,
respectiv de securitate si testare.

Drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor referite

mai sus.
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Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, la
cap. 3.2.1.1.4. - Gestiunea electronica a activitatilor medicale, se
solicita ca sistemul informatic sa asigure interoperabilitatea cu HL7
.Sistemul va permite crearea de cereri electronice de analize
medicale (...)".

In opinia contestatoarei, cerinta autoritatii contractante este
restrictiva si excesiva, avand in vedere urmatoarele considerente:

- HL7 (Health Level Seven) este numele unui set de bune practici
apartinand unei organizatii voluntare non-profit americane,
American National Standards Institute (ANSI), al carei scop principal
este de a contribui la imbunatatirea confortului de viata american si
cresterea competitivitatii produselor americane pe piata, prin
facilitarea si promovarea implicarii la nivelul standardizarii in
anumite sectoare si a respectarii integritatii acestora (i.e.
standarde);

- in secundar, Asociatia are ca scop si promovarea internationala a
acestor standarde/practici americane;

- principiul dupa care se ghideaza activitatea de standardizare
dezvoltata de catre Asociatie este cel de ,openness”, ghidurile/
standardele emise fiind ,open” - deschise schimbarilor/
completarilor/adnotarilor/modificarilor, in sensul ca organizatia
promoveaza un proces de elaborare colaborativ, consensual;

- ANSI nu este o institutie recunoscuta la nivel national si/sau
international ca avand atributii in domeniul elaborarii de coduri de
buna practica/ghiduri/recomandari/standarde in domeniul medical,
nefiind, prin urmare, un organism public/privat recunoscut pentru
emiterea de standarde europene de certificare;

- ,art. 35 alin. (6) lit. a) si f)” din ordonanta.

In acest sens, arata ca HL7 nu indeplineste niciuna din conditiile
enuntate de legiuitor; folosirea mentiunii ,sau echivalent” se face
doar in legatura cu documente care indeplinesc conditiile de la art.
35 alin. (6).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea oricaror referiri la HL7.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255, precum si pe cele ale art. 270 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, precum si celelalte texte de lege mentionate in cuprinsul
prezentei.

Prin adresele nr. 20081/04.12.2013, respectiv nr. 20269/
06.12.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 41835 si nr. 41987 din
06.12.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele
de vedere la cele doua contestatii, copia dosarului achizitiei publice
aferente procedurii atacate fiind Tnaintata Consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 42150/ 09.12.2013.
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Raportandu-se la criticile contestatoarelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la impunerea cerintelor minime obligatorii pentru
arhitectul de solutie, a avut in vedere necesitatile stringente pe care
intentioneaza a le satisface prin implementarea proiectului, definite
esential prin caietul de sarcini. Astfel, ,obiectivul general este
reprezentat de cresterea calitatii actului medical prin punerea la
dispozitia cetatenilor din regiunea deservita de ... a serviciilor
integrate de sanatate prin implementarea de sisteme, servicii si
aplicatii e-sanatate si gestionarea eficienta a principalelor fluxuri de
activitati si informatii din cadrul spitalului”. Cerintele din fisa de date
a achizitiei au fost stabilite cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin.
(2), art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ale art. 24 din
Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢), precum si ale art.
7 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, sustine cd, asa cum este prezentat si in caietul de
sarcini, la Cap. 4.1.1. Personal implicat in realizarea/implementarea
proiectului, arhitectul de sistem are ca roluri, in cadrul proiectului,
detalierea cerintelor si specificatiilor rezultate in faza de analiza,
proiectarea solutiei tehnice, pregatirea planului privind etapele de
dezvoltare, configurare, implementare pentru a obtine un sistem
operational, conform cerintelor operationale ale proiectului.

In opinia sa, cerintele pentru acest expert contestate sunt, in fapt,
pe deplin justificate si absolut necesare pentru asigurarea nivelului
optim de calitate a sistemului ce urmeaza a fi realizat.

De asemenea, precizeaza ca sistemul, ce urmeaza a fi implementat,
trebuie sa raspunda cerintelor de audit, control si evaluare de
securitate informatica. Prin urmare, pentru a proiecta un sistem ce
va fi suspus unor astfel de proceduri in conformitate cu cerintele
specifice, este evidenta necesitatea detinerii de catre arhitectul de
sistem de cunostinte privind controlul si/sau managementul
riscurilor in sistemele informatice, precum si a cunostintelor in
audit, control si evaluare a securitatii sistemelor informatice.

Din acest considerent, arata ca sistemul trebuie sa respecte
standardele de securitate si confidentialitate a informatiilor, de
prelucrare a datelor cu caracter personal conform Legii nr. 677/
2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare si conform Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Detinerea de catre expertul, care proiecteaza aceasta solutie
tehnica, de cunostinte privind controlul si/sau managementului

riscurilor in sistemele informatice, precum si de cunostinte de audit,
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control si evaluare a securitatii sistemelor informatice este in mod
evident o conditie absolut necesara pentru asigurarea nivelului
optim de calitate a solutiei propuse din punct de vedere a securitatii
acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca fiind pe deplin
justificate cerintele sus-amintite, pentru ducerea la bun sfarsit a
sarcinilor ce i revin acestui expert in cadrul proiectului.

In conditiile in care certificarile solicitate expertului arhitect de
solutie vizeaza indeplinirea contractului, avand legatura indisolubila
cu obiectul acestuia, fara a fi in vreun fel disproportionata, avand in
vedere ca acesta are rolul de a detalia cerintele si specificatiile
rezultate in faza de analiza, proiecteaza solutia tehnica, pregateste
planul privind etapele de dezvoltare, configurare, implementare
pentru o obtine un sistem operational, confirma cerintele
operationale ale proiectului, iar la impunerea cerintei respective s-
au respectat rigorile impuse prin art. 24 din Instructiunile ANRMAP
nr. 1/2013 si din actele normative din domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta solicita a se constata solicitarea
contestatoarelor ca fiind neintemeiata, impunandu-se a se dispune
respingerea acesteia in consecinta.

Cu privire la solicitarea cerintei ,Certificare pe un standard de
interoperabilitate in  domeniul medical” pentru expertul
interoperabilitate, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 5
alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ale art. 24
din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ©),
precum si ale art. 7 din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 33! alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Coroborat cu rolul pe care acesta il are in cadrul proiectului (de
realizare a capabilitatilor de interoperare ale solutiilor, de elaborare
a documentelor de arhitectura si design folosind standardul de
interoperabilitate care este folosit, etc.) si prevederile art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate netemeinicia cererii formulate de catre contestatoare si
respingerea acesteia.

Referitor la critica privind specificatiile din caietul de sarcini, cap.
3.5.3.2. - Sistem de gestiune a bazelor da date (,Baza de date
relationala trebuie sa permita salvarea online a bazei de date direct
pe banda”, ,Baza de date relationala trebuie sa permita o restaurare
a bazei de date direct de pe banda”), autoritatea contractanta o
considera ca fiind intemeiata si, in consecinta, va posta in SEAP un
document in sensul precizarii faptului ca se vor elimina cerintele
referitoare la aspectele sesizate de catre contestatoare.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

constate ca ramasa fara obiect critica contestatoarei.
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In continuare, autoritatea contractanta sustine ca necesitatea unor
module destinate pentru realizarea activitatilor de transfuzie
sanguina, rezida din existenta in cadrul spitalului a unui Centru de
transfuzie sanguina (prevazut in structura organizatorica a
spitalului), a unor sectii de tip chirurgical (obstetrica, ginecologie,
etc.) si a unor sectii ATI (in care se efectueaza transfuzii).

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea criticii contestatoarei ca fiind neintemeiata si
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica referitoare la organizarea unei sesiuni
demonstrative, autoritatea contractanta precizeaza ca organizarea
unei sesiuni demonstrative are rolul de a asigura indeplinirea in
bune conditii a contractului de catre un operator economic
competent, iar modul in care a fost detaliata in continutul caietului
de sarcini, respecta fluxurile de lucru specifice activitatii la nivel de
spital, fiind in concordanta cu cerintele minime functionale
corespunzatoare.

Totodata, prin organizarea acestei sesiuni, se asigura respectarea,
fata de operatorii economici participanti, a principiului tratamentului
egal, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, asigurand acestora sanse egale de a dovedi ca au
capacitatea de indeplinire a contractului in cauza, avand ca punct de
reper, specificul si complexitatea acestuia.

Toate functionalitatile componentelor care vor face obiectul sesiunii
demonstrative sunt detaliate in cadrul a trei scenarii bine definite in
cap. 11 al caietului de sarcini, astfel considera ca probarea
functionarii si eficientei in operare a solutiilor ofertate, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, drept elemente de
importanta majora in evaluarea ofertelor, obiectul contractului
prezentei achizitii fiind de furnizare solutii informatice pentru
realizarea si implementarea unui sistem informatic integrat si
asigurarea unor servicii aferente acestora.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap. 11 Organizarea unei
sesiuni demonstrative, in cadrul scenariilor foarte multe operatiuni
pe care operatorii economici participanti le vor efectua
demonstrativ, sunt insotite de mentiunile ,se va prezenta
modalitatea (...)”, ,se va prezenta modul (...)”, ,se va exemplifica
(...)", astfel incat fiecare operator economic va avea posibilitatea
demonstrarii modalitatii de indeplinire a ,cerintelor functionale”
existente ale sistemului integrat propus de fiecare operator
economic in propunerea tehnica, nu a unor componente care ar
urma sa fie dezvoltate.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea solicitarii contestatoarei de elimnaren a sesiuni

demonstrative, ca fiind neintemeiata.
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Referitor la critica privind utilizarea unor ,standarde de
interoperabilitate", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- HL7 (Health Level Seven) este numele unui set de standarde ANSI
care se refera la comunicatia prin mesaje intre aplicatiile informatice
medicale care opereaza cu date clinice si administrative
(http://www. hl7romania.ro/7page id—241);

- pe site-ul oficial al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
(CNAS) se poate citi urmatorul comunicat de presa:
(http://www.cnas.ro/ mass-media/comunicate-de-presa/comunicat-
cnas-si-uti-au-semnat-contractul-pentru-dosarul-electronic-de-
sanatate): ,Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS) si UTI
Romania au semnat joi, 28 martie 2013, contractul privind
implementarea sistemului informatic integrat pentru Dosarul
Electronic de Sanatate (DES), care reuneste intreg tabloul clinic al
pacientilor asigurati, sprijinind astfel corectitudinea deciziei medicale
bazate pe informatii corelate din surse diferite, dar disponibile in
timp real (on-line) si securizat”.

Asa cum reiese, in mod clar, din acest comunicat oficial, in prezent
se pune accent deosebit pe interoperabilitatea cu alte sisteme
informatice folosind standarde deschise din domeniul sanatatii,
precum HLY.

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ,Noul sistem va integra datele medicale relevante despre fiecare
asigurat, oferind astfel o baza necesara in decizia actului medical.

- Complexitatea proiectului este tehnologica (prin furnizarea de
servicii on-line pentru asigurati si prestatorii de servicii medicale, cu
un grad ridicat de securitate, disponibilitate si confidentialitate a
datelor), medicala (prin agregarea datelor medicale relevante
provenite din surse multiple), cat si organizationala (prin
colaborarea prestatorilor de servicii de sanatate publica din
Romania)”.

Din comunicat reiese, asadar, necesitatea ca prestatorii de servicii
de sanatate publica sa colaboreze cu Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in vederea completarii cu informatie medicala a dosarelor
electronice ale pacientilor asigurati din Romania. Utilizarea acestui
standard in cadrul unui proiect major la nivel national din domeniul
sanatatii face evident faptul ca utilizarea unor standarde deschise
din domeniul sanatatii, precum HL7, face parte din strategia
Romaniei.

Proiectul Dosarul Electronic de Sanatate (DES) este primul din
Romania de o asemenea complexitate si printre putinele
implementate la nivel european, in domeniul sanatatii. ,Dosarul
Electronic, co-finantat prin fonduri europene, reprezinta o noua

veriga in demersurile de informatizare a serviciilor oferite de CNAS.
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Noul sistem va integra datele medicale relevante despre fiecare

asigurat, oferind astfel o baza necesara in decizia actului medical”,

(extras din declaratia oficiala a Presedintelui CNAS).

,Dosarul Electronic de Sanatate va asigura:

- consolidarea datelor clinice ale pacientului, care acopera, pentru

fiecare pacient, intreaga durata de viata a acestuia;

- suportul pentru livrarea exacta, completa si la timp a informatiilor

printr-un sistem permanent online;

- asigurarea accesului privat si securizat la datele puse la dispozitie

in DES prin intermediul infrastructurii cardului de sanatate;

- solutie scalabila si extensibila care va permite cresterea continua,

extensiva a informatiilor clinice stocate;

- interoperabilitatea cu alte sisteme folosind standarde deschise;

- utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii, precum

HL7".

Mai mult, la nivel european sunt multe proiecte care se bazeaza pe

standardul HL7; de exemplu, proiectul epSOS, unul dintre cele mai

importante, cu 23 tari europene implicate (20 dintre tari fiind din

Uniunea Europeana) si un buget de 36,500.000 euro (http://www.

epsos.eu/).

In consecinta, cerintele referitoare la anumite ,standarde de

interoperabilitate” au fost introduse tocmai in ideea de a putea

garanta o comunicare eficienta cu sistemele electronice nationale de

sanatate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita constatarea criticii ca fiind

neintemeiata si, in consecinta, respingerea acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la alegerea

criteriului de atribuire s-a tinut cont de prevederile art. 197, art.

198 din OUG nr. 34/2006, precum si de cele ale art. 13 si art. 15

alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In contextul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita

Consiliului sa respinga critica contestatoarei privind alegerea

criteriului de atribuire, ca fiind neintemeiata si sa constate ca nu

sunt intrunite conditiile pentru anularea procedurii, in conditiile in

care au fost respectate prevederile legale in domeniul achizitiilor

publice.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.

34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza

sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,

Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

L~Aplicatii informatice de management al resurselor economico-

financiare”, cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme

informatice (Rev.2), 32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2),

48820000-2 - Servere (Rev.2), 72268000-1 - Servicii de furnizare
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de software (Rev.2), 80530000-8 - Servicii de informare
profesionala (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractantad), a
initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 23.11.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, pe care le
considera nelegale, ... si ... au investit Consiliul cu solutionarea
prezentelor  contestatii, solicitand suspendarea  procedurii,
modificarea respectivelor cerinte sau anularea procedurii de
atribuire.

Fiind indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a unor cereri
de suspendare, regdsite la art. 275' alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a admis cererile contestatoarelor de suspendare
a procedurii de atribuire initiate prin publicarea anuntului de

participare nr. ... din 23.11.2013 si a dispus suspendarea acesteia
pana la solutionarea cauzelor pe fond (Decizia nr. ... din ...
In ceea ce priveste afirmatia operatorului economic ... aferenta

arhitectului de sistem, conform careia urmatoarele cerinte:
Cunostinte privind controlul si/sau managementului riscurilor in
sistemele informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta
la nivel national/international, respectiv: Cunoasterea aprofundata a
unei metodologii recunoscute national/international de auditare,
control si evaluare a securitatii sistemelor informatice, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international, sunt
nejustificate, Consiliul retine ca fiind intemeiata.

In aprecierea acestei finalitatii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
fisa de date, la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, rubrica - Personal de specialitate, pentru pozitia
arhitect sistem, se solicita, printre altele: ,Experienta specifica de
minim 3 ani in calitate de arhitect sistem; Cunostinte in domeniul
arhitecturii enterprise, dovedite prin certificare/diploma
profesionala, recunoscuta la nivel national/international; Cunostinte
privind managementul serviciilor IT, dovedite prin certificare/
diploma, recunoscuta la nivel national/international”.

Astfel ca, in opinia Consiliului, cerintele in discutie nu sunt necesare,
fiind suficienta experienta specifica de minim 3 ani, in calitate de
arhitect sistem, precum si detinerea de cunostinte in domeniul
arhitecturii enterprise si in managementul serviciilor IT, dovedite
prin prezentarea de certificate/diplome recunoscuta la nivel
national/ international.

De asemenea, referitor la solicitarea: cunoasterea aprofundata a
unei metodologii recunoscute national/international de auditare,
control si evaluare a securitatii sistemelor informatice, Consiliul

constata ca autoritatea contractanta a cerut deja, in cadrul aceluiasi
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capitol al fisei de date, si un expert securitate si testare, care
trebuie sa indeplineasca conditii similare legate de calificarea
profesionala.

Ori, in conditiile in care acest expert face parte din echipa propusa si
lucreaza impreuna cu ceilalti experti pentru derularea contractului in
cauza si trebuie sa detina, printre altele, ,cunostinte privind
securitatea retelelor (inclusiv VPN), securitatea in baze de date si
securitatea sistemelor de operare, dovedite prin certificare/diploma,
emise de organise recunoscute national/international”, apare ca
nejustificata cerinta ca si arhitectul de proiect sa detine certificari/
diplome in acest sens.

Mai mult, in punctul sau de vedere, nr. 20081/04.12.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 41785/... autoritatea contractanta
invoca, printre altele, art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
norma legala care prevede urmatoarele: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ... informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii”.

Ori, aceasta norma legala, coroborat cu art. 7 si art. 8 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prevad faptul ca autoritatea contractanta, atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie, trebuie sa tina cont
ca acestea trebuie, pe de o parte, sa reflecte potentialul ofertantilor
de a indeplini contractul ce urmeaza a fi incheiat, iar, pe de alta
parte, de a nu restrictiona participarea operatorilor economici
interesati.

Referitor la solicitarea contestatoarei ... de eliminare a cerintei
,certificare pe un standard de interoperabilitate in domeniul
medical”, aferenta Expertului interoperabilitate, Consiliul o admite,
motivat de faptul ca, pentru aceasta pozitie s-a solicitat sa se
demonstreze ,experienta in cadrul a cel putin un proiect avand ca
obiect implementarea de sisteme informatice integrate in calitate de
expert interoperabilitate”.

Prin urmare, cerinta ca respectivul expert sa fie certificat pe un
standard de interoperabilitate in domeniul medical devine abuziva.
De altfel, chiar norma legalda invocata de insasi autoritatea
contratanta, respectiv art. 24 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013,
prevede faptul ca: ,Pentru specialistii pentru care se solicita

anumite certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
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profesionala, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita experienta specifica, dar nu
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca
urmare a perfectionarii/formarii”. Ori, tocmai solicitarea prezentarii
unui proiect, in calitate de expert interoperabilitate, probeaza faptul
ca respectiva persoana are cunostinte in acest domeniu.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de eliminare, din cadrul
capitolului 3.5.3.2 - Sistem de gestiune a bazelor de date, din
caietul de sarcini, a cerintelor: Baza de date relationala sa permita
salvarea online a bazei de date direct pe banda, respectiv Baza de
date relationala sa permita o restaurare a bazei de date direct de pe
band, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect.

In acest sens, Consiului are in vedere faptul ca, ulterior contestatiei
in cauza, autoritatea contractanta, in temeiul art. 2563 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a publicat pe SEAP, in data de 06.12.2013,
Masura de remediere, constand in ,eliminarea din caietul de sarcini
a urmatoarelor specificatii tehnice (...):Baza de date relationala sa
permita salvarea online a bazei de date direct pe banda, Baza de
date relationala sa permita o restaurare a bazei de date direct de pe
band”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a oricaror
referinte la modulul Banca de sdnge, pe motiv ca aceasta/acest
sectie/departament este inexistenta/inexistent, Consiliul o respinge
ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, in cadrul spitalului se afla
Centrul de transfuzie sanguind, ce necesita informatii aferente
transpuse electronic si care poate fi dezvoltat ulterior, iar pe de alta
parte, dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevad
urmatoarele: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neconcludenta
afirmatia contestatoarei, conform careia autoritatea contractanta nu
este organizata ca o Banca de sange, nepublicand nici o informatie
in acest sens, decat in momentul postarii documentatiei de
atribuire, pe SEAP, intrucat acest aspect nu impiedica dorinta
achizitionarii unor servicii informatice complexe, cu atat mai mult cu
cat, in caietul de sarcini, la cap. 3.2.1.2.1 - Sistemul de laborator,
pentru componenta Banca de sange, sunt prezentate informatiile
necesare pe baza carora operatorii economici pot sa-si intocmeasca
oferta.

Referitor la critica privind cap. 11 - Organizarea unui sesiuni
demonstrative, din caietul de sarcini, in sensul existentei doar a 3
scenarii, Consiliul apreciaza ca este intemeiata solicitarea autoarei

contestatiei de eliminarea a acestei sesiuni demonstrative.
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In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul c3 la
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
Experienta similata, se solicita, printre altele: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a furnizat/prestat in ultimii 3 ani, in baza a cel putin
un contract de furnizare de pachete software si sisteme informatice
(harware, aplicatii, portal) de complexitate similara, in valoare
cumulata de minim 930.000 lei, fara TVA”.

De asemenea, la acelasi capitol, la rubrica Personal de specialitate
autoritatea contractanta impune, pentru derularea acestei achizitii,
un numar de 8 specialisti (manager proiect, coordonator tehnic,
arhitect sistem, expert analist, ... baze de date, expert
interoperabilitate, expert securitate si testare, expert calitate), cu
atributii clare si certificari adecvate, precum si inca 3 specialisti care
fac parte din echipa de implementare si 2 specialisti ce constituie
echipa de instruire.

Ori, tindnd cont de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
acestea permit demonstrarea capabilitatii unui ofertant de realizare
a unui asemenea contract de servicii, astfel ca nu mai este necesara
mentiunea: ,autoritatea contractanta iti rezerva dreptul de a
organiza o sesiune demonstrativa ...”, intrucat solicitarea in cauza
incalca principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din OUG nr. 34/2006.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in caietul de
sarcini, apar referinte la utilizarea unor standarde de
interoperabilitate (HL sau echivalent etc.), care, in opinia sa,
abordarea unui astfel de standard, submultime a standardelor
universale de comunicare IT, chiar si la un nivel simplist, de catre
un sistem informatic, conduce la restrangerea capacitatii de
comunicare a sistemului cu alte sisteme informatice, respectiv la
restrangerea participarii operatorilor economici care pot folosi alte
metode de interoperabilitate consacrate: ,web-services, XML, CSV,
XLS, SQL”".

Potrivit informatiilor de specialitate, standardele HL7 faciliteaza
comunicarea intre diferite tipuri de aplicatii software din sistemul
informatic medical. El asigura suportul necesar in schimbul de
mesaje referitor la: managementul pacientilor (internarea,
completarea datelor personale, istoricul medical, transferul,
externarea, etc.), programarea pacientilor pe resursele disponibile,
costurile actului medical, observatii clinice, rezultate de laborator,
diagnosticul stabilit, tratamente administrate, transferul de
documente medicale.

Din analiza continutului caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta face trimitere la acest standard (ex. cap.
3.4.4 - Standardizare - ,Solutia tehnica propusa va avea la baza
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standarde si protocoale de comunicatie specifice domeniului medical
( ex. HL7, DICOM)”.

De asemenea, la acelasi capitol, se regasesc si trimiteri la
standardele Web-Services, @ XML  (standarde indicate de
contestatoare), precum si alte standarde: SSH, HTTPS, LDAP, SSO.
In aceste conditii, pentru a se asigura o participare cat mai larga la
aceasta procedura de atribuire a operatorilor economici din
domeniu, pentru respectarea principiului transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie fie sa accepte orice solutie informatica care sa
asigure interoperabilitatea intre sistemele informatice, fie sa elimine
orice referire la standardul de interoperabilitate HL7 sau echivalent.
In ceea ce priveste contestatia apartinand ... Consiliul constata ca
una din critici se refera la modul in care autoritatea contractanta a
ales criteriul de atribuire la acestei proceduri, respectiv: pretul cel
mai scazut.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, pe motiv ca intre acest criteriu de atribuire si obiectivul
specific declarat prin caietul de sarcini exista o inconsistenta
majora, deoarece, pe baza principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 197 din acelasi act normativ ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire
a contractului de achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

De altfel, dispozitiile art. 198 alin. (1) lit. a) si b) din ordonanta de
urgenta, permit aplicarea urmatoarelor criterii de atribuire: ,fie
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic; fie, in
mod exclusiv, pretul cel mai scazut”, la alegerea autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu face
trimitere in nici un fel la posibilitatea reala de a fi utilizat cel de-al
doilea criteriu de atribuire permis de lege, respectiv oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Asupra criticilor aferente pozitiei Arhitect de sistem, privind cerintele
~Cunostinte privind controlul si/sau managementului riscurilor in
sistemele informatice, dovedite prin certificare/diploma, recunoscuta
la nivel national/international, respectiv: Cunoasterea aprofundata a
unei metodologii recunoscute national/international de auditare,
control si evaluare a securitatii sistemelor informatice, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscuta la nivel national/international”,
precum si asupra standardului HL7, Consiliul constata temeinicia lor,
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pentru aceleasi considerente expuse la solutionarea contestatiei
formulate de catre ....

De asemenea, Consiliul retine ca fiind intemeiata si solicitarea
contestatoarei de eliminare, tot pentru pozitia de Arhitect de sistem,
si a cerintei: ,Cunostinte privind managementul servicilor IT,
dovedite prin certificare/diploma, recunoscute la nivel national/
intrenational”, acesat fiind disproportionata, avand in vedere faptul
ca, pentru acelasi specialit, s-au cerut deja: , Cunostinte in domeniul
arhitecturii entreprise, dovedite prin certificare/diploma,
recunoscute la nivel national/international”, aspecte care sunt
suficiente in demonstrarea activitatii pe care acesta o va derula.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (1), (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatiile formulate de ... si de ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la
primirea prezentei, prin modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul urmator:

e eliminarea, de la pozitia Arhitect sistem, a cerintelor:
»,Cunostinte in domeniul arhitecturii entreprise, dovedite prin
certificare/diploma, recunoscute la nivel national/ international,
Cunostinte privind controlul si/sau managementului riscurilor in
sistemele informatice, dovedite prin certificare/diploma,
recunoscuta la nivel national/international; Cunoasterea
aprofundata a unei metodologii recunoscute national/
international de auditare, control si evaluare a securitatii
sistemelor informatice, dovedite prin certificare/diploma,
recunoscuta la nivel national/international” (cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala);

e eliminarea, de la pozitia Expert interoperabilitate, a cerintei:
,Certificare pe un standard de interoperabilitate in domeniul
medical”;

e eliminarea, din caietul de sarcini, a sesiunii demonstrative;

e precizarea, in caietul de sarcini, fie a acceptarii oricarei solutii
informatice care sa asigure interoperabilitatea intre sistemele
informatice, fie sa elimine orice referire la standardul de

A interoperabilitate HL7 sau echivalent.

In temeiul dispozitiillor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererea ... de eliminare a
modulului Banca de sdnge, precum si cererile implicite de anulare a
procedurii de atribuire ale ambelor contestatoare, ca nefondate.
Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va emite actele de completare a informatiilor, pe care
le va publica in SEAP, sub forma unui anunt de tip erata, asa cum

este prevazut la art. 26 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
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art. 501 alin. (3) din ordonanta de urgenta, si va decala termenul
actual de depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 15 zile.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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