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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu in ... ...
judetul ... numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
avand CUI ... in numele asocierii ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 887/22.... emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,Proiectare si executie de lucrari aferente
proiectului "Reabilitarea Statiilor de tratare ... .. si ..., SCADA pe
retele de apa si canalizare din ... ... , .. i .."; contract ... 01", cod
CPV 45000000-7, 45252126-7, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... ... -
...a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, comunicata prin
adresa nr.887 din 22....

- anularea adresei nr.887 din 22.... de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca
0 consecinta a anularii deciziei de respingere a ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, conform
art.209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca au fost respinse toate
ofertele depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... ... - ... Si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei;
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- studierea dosarului achizitiei publice.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teze I. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2726/20.... si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de asocierea ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

in numele asocierii ... a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 887/22.... emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,Proiectare si executie de lucrari aferente proiectului
"Reabilitarea Statiilor de tratare ... ... Si ...; SCADA pe retele de apa
si canalizare din ... .. , ... SI..." contract ... 01", cod CPV 45000000-
7,45252126-7, 71322000-1, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... ... -
...a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, comunicata prin
adresa nr.887 din 22....

- anularea adresei nr.887 din 22.... de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca
o consecinta a anularii deciziei de respingere a ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
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de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, conform
art.209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca au fost respinse toate
ofertele depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... ... - ... Si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei;

- studierea dosarului achizitiei publice.

In preambul, contestatorul arata ca, prin adresele
nr.657/25.09.2013 si nr. 740/... 10.2013 comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, la care a raspuns in termen, prin adresele nr.
4187/01.10.2013, respectiv, 4512/16.10.2013, iar, ulterior,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat alte lamuriri.

Mai mentioneaza ca, in urma analizarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare,
din urmatoarele motive:

- in urma analizei documentelor prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a constatat ca din certificatul constatator prezentat
pentru SC ...SA ...nu rezulta activitatile autorizate conform art. 15
din Legea 359/2004 potrivit cerintei din Fisa de date - ,Prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca
dovada autorizai-ii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004" ;

- ofertantul a anexat la adresa de raspuns la solicitarea
autoritatii un certificat constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... la data de 01.10.2013, pentru
SC ...SA .... Certificatul constatator a fost eliberat in baza declaratiei
pe propria raspundere inregistrata sub nr.16378 din 27.09.2013,
ulterior datei limite de depunere a ofertelor (....09.2013);

- intrucat documentul prezentat a fost obtinut dupa data limita
de depunere a ofertelor ....09.2013 si din Certificatul initial prezentat
in oferta nu rezulta ca la data depunerii ofertelor activitatea specifica
domeniului obiectului contractului era autorizata conform art.15 din
Legea nr. 359/2004, comisia de evaluare a considerat ca nu se
indeplineste cerinta din Fisa de date: ,Prezentarea -certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca
dovada autorizarii conf. Art.15 din Legea nr. 359/2004";

- Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa
de Asocierea ... ... - ...este inacceptabila in conformitate cu
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prevederile art.36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

Oferta depusa de Asocierea ... ... - SC ...GA ...- SC ...GA ..,
fiind inacceptabila, a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin actul atacat i s-a mai comunicat faptul c3,
deoarece au fost respinse toate ofertele depuse, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza a fost anulatg,
conform art.209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Apreciind decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea ...

- SC ...GA ...- SC ...SA ..., ca fiind netemeinica si nelegalg,
contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date, s-a impus, printre
altele, indeplinirea urmatoarei cerinte:

,II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Pentru persoanele juridice romane documentele se prezinta in
original, copie legalizata sau copie conforma cu originalul iar pentru
persoanele juridice straine documentele se prezinta in original sau
copie conforma cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata
si legalizata.

Pentru persoanele juridice romane:

Documente de confirmare: - Prezentarea certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/ secundar, codurile CAEN aferente acestora iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca
dovada autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc prezinta o copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, inainte de transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, i se va solicita
prezentarea certificatului constatator, in original/copie legalizata
pentru verificarea conformitatii documentului depus in oferta."

Mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Ordinul nr. 509/20...
privind formularea criteriilor de calificare si selectie:

. Art. 6. - Autoritatea contractanta va prevedea in documentatia
de atribuire, pentru situatia participarii ta procedura cu oferta
comuna, care dintre criteriile de calificare si selectie urmeaza a fi
indeplinite de fiecare dintre ofertantii asociati, precum si cele care pot
fi indeplinite doar de catre aceia care urmeaza a executa acele parti
din contract avute in vedere la stabilirea criteriilor de calificare.

Art. 7. - (1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
"capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
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Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul, detine autorizarea solicitata si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract
pentru care este solicitata autorizarea respectiva."

Fata de cele anterior expuse, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in fisa de date indeplinirea de catre
fiecare dintre ofertantii asociati a criteriului de calificare stabilit prin
Cerinta III.2.1.b), contestatorul considera ca prezentarea de catre
ceilalti doi asociati, respectiv, ... ... si SC ...SA ...a certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, prin care se face dovada autorizarii conf. Art. 15
din Legea nr. 359/2004 pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului, este suficienta pentru a se considera
indeplinita cerinta in cauza de catre ofertantul Asocierea ... ca
entitate juridica formata dintr-un grup de operatori economici care
depun oferta comuna.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta depusa de asocierea ... ... - ...Si de a o respinge
pe motiv cd, la data depunerii ofertelor, activitatea specifica
domeniului obiectului contractului nu era autorizata si de SC ...SA
...conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, este, in opinia
contestatorului, disproportionata in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona, precum si nelegala si netemeinica.

De asemenea, contestatorul sustine ca si in ipoteza in care era
necesar ca aceasta cerinta de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale sa fie indeplinita de fiecare dintre
ofertantii asociati (lucru contrazis de documentatia de atribuire, atat
timp cat nu s-a impus in mod expres indeplinirea acestei cerinte de
catre fiecare asociat in conditiile stabilite in art. 6 din Ordin
nr.509/20...), urmare a solicitarii de clarificari nr. 740 din
....10.2013, a fost prezentat si pentru asociatul SC ...SA ..,
Certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... la data de 01.10.2013 din care rezulta
activitatile autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
potrivit cerintei din fisa de date.

Prin urmare, contestatorul considera ca prin depunerea
certificatelor constatatoare din care se face dovada autorizarii conf.
art. 15 din Legea nr. 359/2004 a asociatilor ... ... si SC ...SA
...pentru activitatea specifica domeniului obiectului contractului si
prin raspunderea la termen la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (adresa nr. 4512/16.10.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2406/17.10.2013) a fost indeplinit criteriul de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului Asocierea ... ... - SC ...SA ...- SC ...SA ..., data eliberarii
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certificatului constatator ne mai avand nici o relevanta.

Astfel, alegatiile autoritatii contractante, si anume, ca
documentul prezentat pentru asociatul SC ...SA ...a fost obtinut dupa
data limita de depunere a ofertelor, ....09.2013, fapt pentru care
comisia de evaluare a considerat ca nu se indeplineste cerinta din
Fisa de date: ,Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul Teritorial, din care sa
rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora iar pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului sd se faca dovada autorizarii conf.Art. 15 din
Legea nr. 359/2004" sunt, potrivit sustinerilor contestatorului, lipsite
de temei legal.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, prin impunerea de catre
autoritatea contractanta a unor conditii care sunt disproportionate in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona si peste criteriile de
clarificare si selectie stabilite in Fisa de date, comisia de evaluare a
incalcat prevederile art. 176-179 si art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu art. 1, art.4 si art.6 din Ordinul nr. 509/20...,
unul din scopurile esentiale, urmarite de catre actul in cauza fiind
acela ,ca stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie sa nu
conduca la restrictionarea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire sau la incalcarea principiului proportionalitatii."

Prin urmare, considera ca, atat timp cat au fost indeplinite toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, calificarea drept
inacceptabila a ofertei sale prin invocarea prevederilor art. 36 alin.
(1) litera b) din HG nr.925/2006 ( ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”), au fost a incalcate
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, in speta, art. 8 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 176-179 si art.
190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 1 si art.
4 din Ordinul nr. 509/20....

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in
mod gresit si nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind inacceptabila, fapt pentru care se impune admiterea prezentei
contestatii si anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
...... - SC ...SA ...SC ...SA ..., a fost respinsa in temeiul prevederilor
art.81 din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul, invocand prevederile art. 274!, art.
275 alin. (1) si (6) din OUG nr. 34/2006, precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a depune concluzii scrise si orice alte lamuriri, clarificari,
explicatii necesare, precum si a de preciza/detalia motivele prezentei
contestatii in urma studierii dosarului cauzei, si in vederea respingerii
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul solicita CNSC analizarea tuturor
documentelor din cadrul procedurii de atribuire, iar, in ipoteza in care
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se constata ca si alte acte incalca prevederile OUG nr. 34/2006, sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 3 din acelasi act normativ.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2913/
09.12.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 42356/10.12.2013, ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva, neintemeinata si nefondata, pentru motivele expuse mai
jos.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a verificarii
documentelor depuse de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare i-a solicitat acesteia clarificari care vizau indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 15 din Legea 359/2004 prevazute in Fisa
de date a achizitiei la punctul III. 2.1.b, de catre unul dintre membrii
asocierii, respectiv SC ...SA ..., iar, dupa comunicarea raspunsurilor
si, dupa analiza componentelor tehnice si financiare din cadrul
ofertelor depuse de participanti conform prevederilor documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca toate cele 7 oferte
depuse sunt inacceptabile si/sau neconforme din punct de vedere
tehnic si financiar si a hotarat anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in prezenta observatorilor UCVAP, iar
Raportul procedurii a fost avizat fara observatii de catre UCVAP
Bucuresti, conform adresei nr. 225...8/19.....

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, precizand ca, in fapt, prin contestatia depusa
la CNSC, contestatoarea ataca legalitatea (sub aspectul
disproportionalitatii si  caracterului  restrictiv) criteriului de
selectie/calificare prevazut de documentatia de atribuire in Fisa de
date a achizitiei, cap. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv , prezentarea certificatului constatator emis de
ORC de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora iar
pentru activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se
faca dovada autorizarii conf. art. 15 din Legea 359/2004.” cu
mentiunea expresa ,Informatiile din certificatele constatatoare
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor”

In aceste conditii, avand in vedere ca acest criteriu de
selectie/calificare a fost prevazut expres in documentatia de atribuire
publicata pe SEAP, la data de 03.07.2013, facand aplicarea textelor
art.256% alin. 1 lit. a) si alin.2, raportate la art. 271 (1) din
ordonanta, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare
trebuia sa introduca contestatia in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare celei de luare la cunostinta despre incalcarea
dreptului pretins sau a interesului legitim, termen ce se raporteaza la
data primirii solicitarilor de clarificare din partea autoritatii
contractante, respectiv ....10.2013, ceea ce contestatoarea nu a
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facut, urmand ca, pe cale de consecinta, CNSC sa respinga
contestatia acesteia ca tardiv introdusa.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
neintemeiata avand in vedere urmatoarele motive:

Invocand dispozitiile art. 33' din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca ANRMAP nu a declarat nelegala
cerinta de la sect. III 2.1.b) din Fisa de date publicata in SEAP, ci
dimpotriva, neexistdnd obiectiuni asupra formularii si continutului
efectiv al acestei cerinte, rezulta ca respectiva cerinta atacata este
conforma cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice,
impreuna cu restul documentatiei de atribuire, instituindu-se, in acest
fel, prezumtia de legalitate si conformitate cu legislatia din domeniu a
cerintei atacate.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, faptul ca
asocierea contestatoare nu a solicitat anterior depunerii ofertelor,
nicio clarificare suplimentara fata de textul publicat in SEAP,
echivaleaza cu prezumtia ca aceasta asociere a inteles exact la ce se
refera criteriul de selectie exprimat in cerinta mentionata si I-a
acceptat, l-a considerat legal si I|-a insusit, trecand efectiv la
indeplinirea/executarea cerintei respective.

Mai arata ca din raportul procedurii nr. 2726/20.... reiese clar ca
2 membri ai asocierii, respectiv, ... ... si ...SA ...au inteles, si-au
insusit si au indeplinit cerinta atacata, prin depunerea in sustinerea si
dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, a
certificatelor constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, din care rezulta domeniul de activitate
principal/secundar si codurile CAEN aferente acestora.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la
momentul depunerii ofertei, celalalt membru al asocierii, SC ...SA ...a
depus un certificat constatator cu nr. 15193/03.09.2013, din care nu
rezultau activitatile autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004.
Urmare a solicitarii de clarificare a comisiei de evaluare, asocierea a
depus, ulterior datei limita de depunere a ofertelor (....09.2013), asa
cum de altfel se recunoaste si prin contestatia formulata, un nou
certificat constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul ... la data
de 01.10.2013, pe baza declaratiei pe proprie raspundere nr. 16378
din data de 27.09.2013.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din corelarea
datelor aratate anterior, rezulta cu certitudine ca demersul facut de
catre SC ...SA ...a fost initiat si finalizat dupa data limita de depunere
a ofertelor, respectiv data de ....09.20....

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificare ale comisiei de
evaluare, inregistrata cu nr. 4512/16.10.2013, asocierea nu face nici
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catre fiecare asociat, ba dimpotriva precizeaza ca: "Va anexam

8



certificatul constatator emis la data de 01.10.2013" .

Fata de cele anterior expuse, in contextul in care s-ar fi
considerat indeplinita cerinta de catre SC ...SA ...prin prezentarea
unui nou certificat eliberat dupa data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca s-ar fi incalcat unul dintre
principiile impuse de OUG nr. 34/2006 respectiv principiul
nediscriminarii, creandu-i, in mod nelegal, o situatie avantajoasa
unuia dintre ofertanti.

Totodata, apreciaza ca a se sustine acum ca nu s-a inteles
cerinta mentionata, ca aceasta e neclarda, restrictiva i
disproportionata in raport cu valoarea si obiectul contractului de
achizitie, in conditiile in care asocierea nu facut nici o solicitare de
clarificari in acest sens, si a ataca respectiva cerinta prevazuta pentru
incalcarea sau nesocotirea presupusa a legislatiei aplicabile, este doar
expresia neacceptarii culpei unui partener al asocierii, respectiv SC
...SA ..., care a tratat cu usurinta indeplinirea criteriului privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si implicit
conformarea la cerinta expres prevazuta in Fisa de date a achizitiei.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca in
sustinerea celor expuse mai sus, vine insasi conduita SC ...SA ...,
care, fara a face nici un comentariu sau opozitie la intrebarea de
clarificare adresata de comisia de evaluare, procedeaza, tardiv, la
indeplinirea acestei cerinte, solicitdnd Oficiului Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... eliberarea unui nou certificat constatator
catre sa ateste, avand la baza declaratia pe proprie raspundere
reprezentantului legal al societatii, indeplinirea cerintei prevazuta la
sect. III, punctul 2.1 lit. b) din Fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea criteriilor de
selectie/calificare si dovezile de administrat privind indeplinirea
acestor criterii se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor,
data de la care nu se mai accepta modificarea ofertelor prezentate in
sensul completarii acestora cu acte/documente referitoare la criteriile
de selectie/calificare descrise in documentatia de atribuire /Fisa de
date a achizitiei, acesta fiind si motivul pentru care sanctiunea
neindeplinirii criteriilor minime de selectie/calificare este
inacceptabilitatea (declararea ofertei ca inacceptabilda) si nu
neconformitatea (declararea ofertei ca neconforma), intrucat ultima
sanctiune se refera la oferte ce au indeplinit criteriile de selectie, dar
nu pot fi considerate si conforme pentru unul sau mai multe din
motivele prevazute la art. 36 alin. (2) si 79 din HG nr. 925/2006. In
acest sens, autoritatea contractanta intelege sa invoce in cauza si
dispozitiile art. 31, art. 32 alin. (2) si art. 33 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca obligatia de
indeplinire a cerintei in cauza este o obligatie comuna care poate fi
acoperita de orice membru al asocierii, fara a exista obligativitate
individuala pentru fiecare asociat, autoritatea contractanta, apreciind-

9



o speculativa si nefondata, arata ca prevederile Ordinului 509/20...,
in Anexa 1, la rubrica "capacitate de exercitare a activitatii
profesionale" dispun, in mod expres, in cazul ofertei comune
(asocierii), obligativitatea pentru fiecare asociat de indeplinire a
cerintelor referitoare la codurile CAEN aferente activitatii/dovada
autorizarii pentru partea din contract pe care o realizeaza".

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in speta, la
data limita a depunerii ofertei, SC ...SA ...nu a putut face dovada
indeplinirii acestei cerinte, sustinand ca neprezentarea la termen a
certificatului constatator de catre ...SA din care sa rezulte indeplinirea
cerintei privind capacitatea profesionala, este o greseala, o eroare a
asociatului Tn cauza, care a incercat sa o acopere prin prezentarea
tardiva a unor noi documente, prezenta contestatie fiind o ultima
incercare a asocierii de indreptare a acestei erori.

Per a contrario, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acceptarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, desi nu se
indeplinesc conditiile/criteriul de selectie constand in cerinta
prevazuta de Fisa de date, sect.II2.1 .b), cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ar insemna/echivala cu
favorizarea, cu buna-stiinta si rea-credinta a unui ofertant in dauna
sau detrimentul tuturor celorlalti ofertanti care au fost diligenti, luand
toate masurile necesare ca, la data limita de depunere a ofertelor, sa
indeplineasca toate criteriile de selectie/calificare solicitate prin Fisa
de date a achizitiei, publicata in SEAP in conditiile art. 31-32 din HG
nr. 925/2006, cu observarea art.33-33?%, art. 55 si art. 75 din OUG
nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, considera ca acest fapt ar conduce la acceptarea,
pentru toti ofertantii, ca, dupa data limita stabilita pentru depunere a
ofertelor, sa completeze cu documente eventualele lipsuri/lacune din
ofertele acestora depuse initial, si analizate deja de comisia de
evaluare cu consecinta ca, pe parcursul procedurii, ulterior deschiderii
ofertelor, oricare dintre ofertanti sa-si revizuiasca ori sa-si
imbunatateasca oferta depusa initial, sub toate aspectele, asa incat
comisia de evaluare a ofertelor nu ar mai putea finaliza evaluarea si
analiza ofertelor depuse si completate ori atribuirea contractului de
achizitie in termenele precise, riguros reglementate de legislatia
incidenta.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face confuzie
intre cerintele ce tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (art. 176 lit. b) din OUG nr. 34/2006) cu cele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala (art. 176 lit. d) din OUG nr.
34/2006), referindu-se nediferentiat si necircumstantiat la acestea in
motivarea contestatiei sale.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca este
necesara sa se faca distinctia intre cele doua tipuri de cerinte,
intrucat contestatorul sustine ca temei al contestatiei sale incalcarea
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de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 190, alin. (3) din
OUG 34/2006, or respectiva prevedere legala se refera la capacitatea
tehnica si/sau profesionala si nicidecum la cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, urmand astfel ca, acest temei
sa fie inlaturat de CNSC si sa se constate netemeinicia alegatiilor din
cuprinsul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la
stabilirea si formularea cerintelor privind criteriile de calificare
prevazute in documentatia de atribuire au fost respectate prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, precum si prevederile Ordinului
ANRMAP nr.509/20.... Astfel, tinand cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica, a stabilit
conditii/cerinte/criterii de selectie si calificare care sa permita
selectarea si calificarea unor ofertanti seriosi, experimentati si
dispunand de capacitati tehnice, financiare, profesionale, recunoscute
ca atare atat din punct de vedere al formei de organizare si
apartenenta profesionala cat si din acela al rezultatelor tehnice si
financiare, de domeniul obiectului contractului avut in vedere, astfel
ca, afirmatiile contestatorului, in contextul procedurii care face
obiectul prezentului dosar, sunt nejustificate si neintemeiate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca indeplinirea
ulterioara a cerintelor de catre SC ...... , demonstreaza clar faptul ca
asocierea contestatoare a inteles si a incercat sa indeplineasca (chiar
si tardiv) cerintele obligatorii precizate prin fisa de date.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei
ca netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, respingerea
tuturor capetelor de cerere formulate si mentinerea deciziei autoritatii
contractante comunicata contestatoarei prin adresa nr.887/ 22....
mentinerea adresei nr.887/22.... de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si a deciziei de anulare a procedurii in
cauza.

Prin adresa nr. 5680/16.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
42898/16.12.2013, contestatorul formuleaza Concluzii scrise, prin
care precizeaza ca renunta la solicitarea sa de studiere a dosarului
cauzei.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul, reiterand cele expuse deja prin
contestatia formulata, mentioneaza urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
contestatorul arata ca actul atacat il reprezinta adresa de comunicare
a rezultatului procedurii din data de 22.... si nu legalitatea criteriului
de calificare prevazut in fisa de date, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
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34/2006, luand in considerare data primirii actului atacat, respectiv
22.... raportat la data formularii contestatiei, respectiv ...,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea exceptiei invocate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Pe fondul cauzei, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca a inteles exact la ce se refera
criteriul de selectie exprimat in cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la sect. III 2.1.b), I-a acceptat si I-a insusit considerandu-|
legal si, mai mult, prin oferta depusa, aceasta cerinta a fost
indeplinita intocmai.

Referitor la cele retinute de autoritatea contractanta, cum ca
celalalt membru al asocierii SC ...SA ...a depus la momentul
depunerii ofertei, un certificat constatator cu nr. 15193/03.09.2013,
din care nu rezulta activitatile autorizate conform art. 15 din Legea
359/2004, contestatorul mentioneaza ca aceasta afirmatie nu
corespunde realitatii fiind contrazisa de continutul -certificatului
constatator nr. 15193/03.09.2013, unde la pag. 4, Cap._SEDII
SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART.15 DIN L359/2004
se specifica: ,Conform declaratiei tip model 2 nr. ] 7813 din 24
07.2008 desfasoara activitati proprii de birou pentru societate data
certificatului constatator: 01.08.2008 "

Prin urmare, se poate observa ca inclusiv asociatul SC ...SA ...a
indeplinit, la data depunerii ofertei, cerinta prezentarii Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care rezulta domeniul de activitate principal/
secundar, codurile CAEN aferente acestora (pag.3-4) si dovada
autorizérii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004 (pag.4).

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a inteles sa critice
aplicarea nelegala a cerintei din fisa de date la documentul prezentat
de asociatul SC ...SA ...(si nicidecum legalitatea insasi a cerintei, cum
in mod eronat apreciaza autoritatea contractanta) raportand-o la
dispozitiile art.6 din Ordinul nr. 509/20....

Sustinerile autoritatii contractante precum ca ulterior datei
limita de depunere a ofertelor (....09.2013) Asocierea a depus un nou
certificat constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul ... la data
de 01.10.2013, in opinia contestatorului, nu au nici o relevanta atata
timp cat, in lipsa in documentatia de atribuire, pentru situatia
participarii la procedura cu oferta comuna, a unor prevederi exprese
cu privire la obligativitatea findeplinirii criteriului de -calificare si
selectie in cauza, de catre fiecare dintre ofertantii asociati, prin
prezentarea de catre ceilalti doi asociati, respectiv, ... ... si SC ...SA
...a certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Teritorial, din care se face dovada autorizarii
conform Art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru activitatea specifica
domeniului obiectului contractului, la momentul depunerii ofertei,
Cerinta IIL2.1.b) a fost indeplinita de Asocierea ... ...- SC ...SA
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Bucuresti- SC ...SA, ca entitate juridica formata dintr-un grup de
operatori economici care depun oferta comuna.

Chiar daca ulterior datei limita de depunere a ofertelor
(....09.2013) Asocierea a mai depus un certificat constatator emis de
ORC de pe langa Tribunalul ... la data de 01.10.2013, contestatorul
arata ca acesta a fost obtinut si depus numai pentru a raspunde
solicitarii comisiei de evaluare si nu cu scopul de a acoperi
neindeplinirea cerintei de calificare stabilita in documentatia de
atribuire sau, cum in mod total nefondat sustine autoritatea, pentru a
revizui ori imbunatati oferta depusa initial.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si in ipoteza in care ar fi
fost necesar ca Cerinta , III.2.J.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale sa fie indeplinita de fiecare dintre ofertantii
asociati (lucru contrazis insa de documentatia de atribuire, atata timp
cat aceasta nu a impus in mod expres indeplinirea acestei cerinte de
catre fiecare asociat in conditiile stabilite de art. 6 din Ordinul
nr.509/20...), urmare a solicitarii de clarificari nr. 740 din ....10.2013
prin care comisia de evaluare i-a solicitat depunerea documentului in
cauza dupa data limita stabilita pentru depunere a ofertelor,
societatea sa s-a conformat solicitarii si a prezentat, la termen si
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, si pentru asociatul SC ...SA ..., Certificatul constatator emis
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... la
data de 01.10.2013 din care rezulta activitatile autorizate conform
art. 15 din Legea 359/2004, potrivit cerintei din Fisa de date.

Astfel, prin depunerea Certificatelor constatatoare din care se
face dovada autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 a
asociatilor ... ... si SC ...SA ...pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului si prin raspunderea la termen la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare (adresa nr. 4512/16.10.2013
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. nr.2406/17.10.2013)
asocierea din care face parte a indeplinit criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului
Asocierea ... ... - SC...SA ...- SC ...SA ..., ca entitate juridica formata
dintr-un grup de operatori economici care depun oferta comuna.

In aceste conditii, avand in vedere ca prin oferta depusa a
indeplinit toate conditiile impuse de documentatia de atribuire,
decizia de a declara inacceptabila oferta depusa de Asocierea ... ... -
SC ...SA ...- SC ...SA ...si a o respinge pe motiv ca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, este, potrivit
sustinerilor contestatorului, nelegala si netemeinica fiind adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din HG nr. 925/2006,
coroborate cu art. 176-179 si art. 190 alin. (3) din OUG nr.34/ 2006,
precum si art. 1, art.4 si art.6 din Ordinul nr. 509/20....

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in
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mod gresit si nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind inacceptabila, fapt pentru care se impune admiterea contestatiei
si anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... ... - SC
...SA ...- SC ...SA ..., a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 81
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse mai sus,
contestatorul solicita respingerea Punctului de vedere al autoritatii
contractante si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 3096/19.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
43549/19.12.2013, autoritatea contractanta formuleaza concluzii
scrise, in cuprinsul carora reitereaza cele sustinute anterior cu privire
la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, apreciind ca din
analiza prevederilor art. 2562 coroborate cu art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, rezultd ca societatea contestatoare trebuia sa introduca
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare celei de luare la
cunostinta despre incalcarea dreptului pretins sau a interesului sau
legitim, contestatia sa, termen care, in opinia autoritatii contractante,
se raporteaza la data primirii solicitarilor de clarificari din partea
comisiei de evaluare, respectiv ....10.2013.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatia contestatorului conform careia certificatul constatator nr.
15193/03.09.2013 depus initial de catre SC ...SA ...indeplinea
cerintele solicitate de autoritatea contractanta este falsa. Astfel,
autoritatea contractanta arata cda, asa cum mentioneaza insasi
contestatorul, in cadrul Concluziilor scrise, in continutul certificatului
constatator la cap. , Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15
din Legea 359/2004” se specifica ,Prezentul certificat constatator
atestd ca s-a inregistrat declaratia pe proprie raspundere conform
careia firma indeplineste conditiile de functionare specifice pentru
fiecare autoritate publica pentru Activitati proprii de birou pentru
societate” iar solicitarea din fisa de date viza activitatile specifice
obiectului contractului si nicidecum o autorizare a activitatilor proprii
de birou cum era consemnat in certificatul constatator initial.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect s-a apreciat ca nu este indeplinita aceasta cerinta de catre SC
...SA ...

Referirea contestatoarei la faptul ca nu s-a specificat in fisa de
date obligativitatea indeplinirii de catre fiecare dintre ofertantii
asociati a criteriului de calificare stabilit prin Cerinta III. 2. 1 b),
echivaleaza, conform sustinerilor autoritatii contractante, pe de o
parte, cu o recunoastere indirecta a faptului ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita de catre SC ...SA ..., iar pe de alta parte este o
?ncercA:are de a distrage atentia de la reglementarile legale imperative.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
necunoasterea reglementarilor legale aplicabile nu exonereaza de
raspundere partea ce o invoca, in speta, necunoasterea faptului ca
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ofertantii asociati trebuiau sa indeplineasca individual aceasta cerinta
pentru partea din contract pe care o executa, nu poate exonera
Asocierea de aplicarea sanctiunii pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare.

In cauza, autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului
nr. 509/20..., care in Anexa 1, la rubrica "capacitate de exercitare a
activitatii profesionale" prevede in mod expres, in cazul ofertei
comune (asocierii), obligativitatea pentru fiecare asociat de
indeplinire a cerintelor referitoare la codurile CAEN aferente
activitatii/dovada autorizarii pentru partea din contract pe care o
realizeaza.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, la
data limita a depunerii ofertei, SC ...SA ...nu a putut face dovada
indeplinirii acestei cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu i-
a solicitat contestatorului depunerea unui nou document, ci doar
clarificari fata de certificatul constatator depus in oferta.

Mai arata ca acest certificat constatator cu care a revenit
contestatoarea, a fost emis de ORC de pe langa Tribunalul ... la data
de 01.10.2013, pe baza declaratiei pe proprie raspundere nr. 1.6378
din data de 27.09.2013. Din corelarea datelor expuse anterior rezulta
cu certitudine ca demersul facut de catre SC ...SA ...a fost initiat si
finalizat dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
....09.20..., termenul fiind depasit. In acest sens, autoritatea
contractanta subliniaza faptul «ca, indeplinirea criteriilor de
selectie/calificare si dovezile de administrat privind indeplinirea acelor
criterii se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor, data de la
care nu se mai accepta modificarea ofertelor prezentate in sensul
completarii acestora cu acte/documente referitoare la criteriile de
selectie/calificare descrise in documentatia de atribuire.

Reiterand sustinerile anterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca indeplinirea ulterioara a cerintelor de catre SC ...... ,
demonstreaza clar faptul ca asocierea a inteles si a incercat sa
indeplineasca (chiar si tardiv) cerintele obligatorii precizate prin fisa
de date, subliniind faptul ca toate aspectele pe care sesizate sunt
dovedite cu documentele ce constituie documentatia de atribuire
publicata pe SEAP si cu restul documentelor componente ale
dosarului de achizitie.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare incearca in mod intentionat sa induca in eroare organul
competent sa solutioneze contestatia expunand o serie de afirmatii
neadevarate, prezentand situatiile in mod denaturat, fara a corobora
prevederile legale si elementele situatiei de fapt ale prezentei spete.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
,Proiectare si executie de lucrari aferente proiectului "Reabilitarea
Statiilor de tratare ... ... si .., SCADA pe retele de apa si canalizare
din ... ... , - i .."; contract ... 01", cod CPV 45000000-7, 45252126-
7, 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In data de ....09.2013 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2066, in care s-a consemnat depunerea a 7 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul nr. 2726/20.... comisia de evaluare a consemnat
respingerea tuturor ofertelor si anularea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in numele
asocierii ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in
cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii

contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta, pe
care urmeaza sa o respinga din considerentele expuse mai jos.
Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca ... nu

contesta documentatia de atribuire, asa cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta, ci rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 887/22.... contestatia fiind transmisa, atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, prin fax, in data de ....

Astfel, ludnd in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 22....
raportat la data formularii contestatiei, respectiv ..., Consiliul retine
ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei depuse de ... analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a finalizat procedura in cauza, intocmind raportul
procedurii nr. 2726/20.... din continutul caruia reiese faptul ca oferta
depusa de asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca acesta nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.b) -
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,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta se refera exclusiv la
certificatul constatator nr. 15193/03.09.2013, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... pentru (asociatul) SC
...SA, in care nu au fost precizate ca activitati autorizate (conform
Art. 15 din Legea nr. 359/2004) codurile CAEN aferente domeniului
obiectului contractului, respectiv codurile 4221, 4222, 4321 si 7...2.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca in urma
solicitarii de clarificari (adresa nr. 740/....10.2013), referitoare la
activitatile specifice obiectului contractului, autorizate conform Art.
15 din Legea nr. 359/2004, prin adresa nr. 4512/16.10.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2406/17.10.2013,

asocierea ... a prezentat un nou certificat constatator, emis in data
de 01.10.2013 de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... pentru SC ...SA din care rezulta ca aceasta a fost

autorizata pentru activitatile specifice obiectului contractului, conform
Art. 15 din Legea nr. 359/2004, in baza declaratiei pe propria
raspundere nr. 16378/27.09.2013.

Potrivit punctului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, pentru persoanele
juridice romane, s-a solicitat ,Prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe Iladnga Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului sa se faca
dovada autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004".

Potrivit prevederilor art. 183 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- Din certificatul constatator nr. 15193/03.09.2013, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... pentru
(asociatul) SC ...SA, reiese clar faptul ca printre activitatile secundare
inscrise in certificat se regdsesc toate codurile CAEN aferente
domeniului obiectului contractului, fara insa sa fie autorizate conform
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004. Astfel, desi cerintele
punctului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, referitoare la necesitatea
autorizarii activitatilor specifice obiectul contractului, exced
prevederilor art. 183 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in opinia Consiliului indeplinirea acestora de
catre persoanele juridice roméne care au depus oferta, prin
necontestarea fisei de date a achizitiei, a devenit obligatorie.

- Faptul ca obtinerea autorizarii unor activitati deja inscrise intre
domeniile de activitate se realizeaza prin depunerea unei simple
declaratii pe propria raspundere (nb. SC ...SA a obtinut autorizarea in
mai putin de 4 zile !), arata clar caracterul formal al autorizarii.

- In conditiile in care, conform acordului de asociere nr.
3771/09.09.2013, SC ...SA are o cota de participare de 27%, este
evident faptul ca solicitarea autorizarii tuturor activitatilor aferente
domeniului obiectului contractului este exagerata.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante, referitoare la faptul ca prin acceptarea
prezentarii ulterioare a autorizarilor in discutie ar fi fost incalcate
principiile achizitiilor publice, in special cel al tratamentului egal,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Rolul criteriilor de calificare nu este de a gasi motive de
respingere a anumitor oferte, acestea avand rolul de confirmare/
infirmare a capacitatii ofertantului/ofertantilor de a executa contractul
in bune conditii. Insusi legiuitorul acorda dreptul (nu si obligatia!)
autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare si selectie (art.
176 din ordonanta), limitandu-se la anumite aspecte. Astfel, in opinia
Consiliului, comisia de evaluare a supralicitat importanta criteriului de
calificare in discutie, dovedind un formalism exagerat.

2. Incdlcarea principiului tratamentului egal sau cel al
nediscriminarii se produce numai atunci cand in conditii similare se
aplica masuri diferite, ceea ce, evident, nu a fost cazul. Ins3,
formalismul demonstrat de comisia de evaluare a condus clar la
nerespectarea principiului proportionalitatii.

3. Prevederile Anexei 1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/20..., invocate (in mod ciudat) de autoritatea contractanta,
clarifica faptul ca, in cazul ofertei comune, obligativitatea pentru
fiecare asociat de indeplinire a cerintelor referitoare la codurile CAEN
aferente activitatii/dovada autorizarii se referea la partea din
contract pe care o realizeaza, aspect care lipseste cu desavarsire
din fisa de date a achizitiei. Mai mult, comisia de evaluare nu a fost
interesata in a clarifica care sunt activitatile aferente cotei de
participare de 27%, ce urmau a fi executate de SC ...SA.

Prin urmare, constatand faptul ca (chiar daca ulterior depunerii
ofertelor) asociatul SC ...SA a indeplinit cerinta (absolut formala!) in
discutie, Consiliul decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
asocierii ... a fost total disproportionata fata de complexitatea
obiectului contractului in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza I. din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii a contestatiei
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formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 2726/ 20.... si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de asocierea ... in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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